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In vetustissimis tragoediis Graecis primarium locum 
teneat cantica chori. qui cum a genere quodam dithyrambi 
Dionyso sacri duxisset originem, Dionysium ludum fecit 
tragoediam, quae omni tempore divinam suam origtnem 
professa est. sed cum subtilius excoli et a pristina gra- 
vitate magis ad cotidianae vitae consuetudines revocari 
coepta esset tragoedia, choricae partes uua cum musica, 
quae in omni Graecoruin poesi cum cantu artissime 
coniuncta erat, paulatim imminutae sunt. itaque con- 
ticescentibus choris musica et cantus in scaenam trans- 
lata praecipue in monodiis amoebaeisque canticis regna- 
baut. ita acddit, ut diverbii partes, quae a recitata poesi 
lonica petitae ex alio fonte promanaruut quam lyricae 
partes, primo adcrescerent, deinde omnia ita superarent, 
ut fabulae fere vulgaris vitae imaginem reddere viderentur; 
neque alia de causa in hodiernis quoque tragoediis regnare 
diverbium apertum est. verum interest aliquid inter ho- 
dieruae tragoediae hoc diverbiuni et inter diverbium 
sublimis illius ludi deo sacrati; quod cum nostrae aetatis 
poetae pro suo quisque arbitrio conficiaut ueque excolaut 
nisi ad vitae communis exemplum, vetercs miro quodam 
delectati aequabilitatis studio, quod per omnes eorum 
artes latissime patet, diverbium ut fundamento quodam 
stichomythia substruxerunt. 

Primum igitur, ut par est, quid sit stichoraythia, 
interrogamus. atqne in veterum libris stichomythiae vo- 
cabulum non inveni usurpatum nisi a Polluce, qui sticho- 
my thiae simplicissimam hanc exhibet explicattonem IV, 113 : 
aTixofiVx^siv df IXej/oc ro ttoq 'iy la^i^eiov avriMyuv •/uti 
To TCQoyfia n[iyofn:9iav. qui cum diserte indicet sticho- 
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illinc adrepta niale disposuit; nam quae erant coniungenda, 
dtvelluntur. hi omnes vereor ut rem recte instituerint; 
sed multo magis peccasse reor eos, qui in diverbiis ubique 
'tacitam harmoniam' se audire adfirmant, quae 'per nu- 
meros versuum tintinet'. hanc rem pnmus in quaestionem 
vocavit Ritschl, qui in fabula quae vocatur Septera 
adversus Thebas certas versuum responsiones invenisse 
sibi visus est. ex quo tempore factum est, ut in omnibus 
tragoediis diverbia in certas responsiones cogerentnr, 
quae simulatque contextus ex libidine commutatus est, 
statim adparent. alque eorum quidem, qui multum 
studii huic rei impenderunt, nomina invenies in Czwalinae 
disputationis 'de Eur. studiis aequabil.' Bonn 1867 prae- 
fatione; quorum maxime sedulus fuisse videtur Oeri, qui 
in dissertatione 'Interpolationen und Responsion in den 
iambischen Partieen dcr Andromache' totius fabulae re- 
citatos iambos exceptis eis, quibus prologus corapositus 
est, in aeqnales senorum versuum partes dividi posse 
opinatur. quod vero etiam Weilius et Hirzelius, viri 
doctrina eximii, aliquantum huic errori indulserunt, do- 
lendnm est. totam enim hanc rem e fumo constare facile 
potest probari; nam si quis hac ratione omnes scaenas 
discerpere instituit, ad raysticum quendam uumerorum 
ludum recipiendura facile patefiunt portae; tara paucorum 
enim versuura finibus poetae singulas sententias plerumque 
solent circumscribere, ut alicui versuum numero eundem 
aliorum numerum respondere prorsus necesse sit. utcunque 
autem res se habet, quam scientiam illi condidisse sibi 
videntur novam, nullam eam esse neque oranino de omni 
illa quaestione ullum fructum capi posse arbitror. ceteros 
libros, quos inspexi, suo quemque loco citabo. 

Aliam igitur viam ego ingrediar. de stichoraythiae 
natura atque ortu, quamvis id praecipue initio opusculi 
aptum videatur, primum non loquar; quippe tenebras 
non ingrediar, priusquam lux mihi adfulserit, quae in tam 
abditas occultasque me ducat regiones. hanc vero lucem 
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accensum iri spero clarissitnain, cuni perscrulati erimus 
ipsas tragoedias comoediasque quas habemus, quibus 
delectamur; ab eis ordiundum est sed iu omni dis- 
putatione mea duplici iudagandi ratione utendum mihi 
esse censui. primum ratione quadam analytica, ut hoc 
verbum a philosophis mutuer, quidquid ad coguoscendum 
stichomythiae usum mihi videtur aptissimum esse, ex 
ipsis fabuHs eruam ac conferam, deinde synthetica quadam 
ratione, quaecunque ex illo usu possunt conligi, com- 
ponam atque extruam, in quatuor igitur partes totam 
disputationem necesse est dividi. quarum in prima de 
stichomythiae forma et compositione disseram, ut quoraodo 
hac in re poetarum consuetudiues inter se differant, satis 
diliicidura fiat, in altera varia stichomythiae genera exa- 
minabo, in tertia de stichomythiae sermone agam, in 
quarta denique, quae inde concludi possint de stichomythiae 
natura atque ortu, exponam. hac autem via et quam 
formam primitus habuerit diverbium et quo modo in 
fabulas receptum sit facile coguoscetur; praeterea non pauca 
invenientur, quae ad contextum restituendum idonea esse 
videantur. quod vero ad citandos siugulorum poetarum 
versus adtinet, decantata querela vel hoc loco resonat; 
ita in significandis versuum numeris discrepant editiones. 
Aeschylum igitur secundum Weilii, Sophoclem secuudum 
Nauckii, Euripidem secuudum Kirchhoffii, Aristophauem 
secundum Bergkii editiones citabo horumque editorum 
lectiones, nisi ubi correctione opus erit, prout iibet, 
adscribam- 



a) De stichomythiae forma et composltione. 

I. Ordiundum esse mihi videtur a longioribus sticho- 
mythiis, qnae una perpetuitate ad finem decurrunt, et 
primum quidem necesse est quaerere, quomodo eae intro- 
ducantur. etenim ut architecti columnis ionicis subdere 
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solent basin, ne ex ipso solo videantur enasci, ita poetae 
in construendis stichomythiis ac praecipue lohgis ple- 
rumque id spectaot, ut et ubi initium sit et ubi finis 
auribus bene percipiatur, quam rem poetae tragici ita 
instituerunt, ut initio stichomythiae aliquot continuos 
versus praemitterent, quibus stichomythiam ab ante- 
cedenti diverbio secluderent. baseos autem instar etiam 
ei versus habendi sunt, qui in longa ^i^oei ultimum 
locum tenentes novam sententiam subito inducunt, ita nt 
sequentem stichomythiam tamquam suscitent. his vero 
locis etsi ante eos versus, qui in stichomythiam intro- 
ducunt, sermonis tenorem ita incidi credamus, ut maior 
in recitando fiat pausa, quae actione aliqua scaenica 
gestuve aliquo repleatur, tamen cum eadem persona 
loqui pergat, basin stichomythiae minus dilucidam esse 
non est negandum. huius rei exempla nonnulla in Euri- 
pideis tragoediis inveni. ita duo versus in stichomythiam 
introducunt in Andr. 435 — semper enim tpsius sticho- 
mythiae initium cito — Phoen. 1646, Or. 735, UOO, 
Bacch. 647 (cf. ta l'a\), I. A. 513, 6tf7. atque satis erit hoc 
ultimum exemplum ante oculos posuisse. 

K^. ovx wd' aaiveros elfii, Tteiasa&ai di fie 
TfxtvKtji doAet rad' waee jWiJ ae vovi^ETth; 
otav aiv vftevaiotaiv s^dyu xoqj^v 
«AA, o voi^oe avca twi xQOvim awiaxavEi. — 
Tovvofta ftBV ovv ^caid' old' otwi /jnrtveaag, 
yivovg de noiov xtaTto^ev, fta&eiv &ilbt, 

similiter tres versus in stichomythiam introducunt in 
Her. 610, lon. 934, I. T. 617. ceteris vero locis, ubi illi 
versus ab altera personarum coaloquentium dicuntur, 
optimo iure de basi dici posse nemo uegabit. sunt autem 
hi: Aesch. Supp. 334, 504, Pers. 615, Cho. 107, 167, 214; 
Soph. Aut. 41, Ai. 38, O. R. 356, 1121, EI. 940, 1023, 1176, 
1450, Trach. 1181, Phil. 28, 1224; Eur. Alc. 710, 1077, 
Med. 308, Hipp. 90, 602, 709, Andr. 236, Hcld. 680, 656,') 
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711, Hec. 1254, Snpp. 115, Her. 90, 1113, lon. 1284, I. T. 
4943), 1159, El. 555, 1116, Hel. 308, 1195, 1414, Or. 1023^, 
1071, I. A. 640, 857, Phaeth. fgm. 781. nec comoediam 
hoc usu carere Arist. Ach, 1097 probat, rarius tres versus 
stichomythiae praemittuntur velut Aesch. Supp. 204, Cho. 
526, Eum. 201, 418*); Soph. Ant 990, O. R. 987, EI. 791, 
Tr. 1241, O. C. 579; Eur. Alc. 374, 1126, Hipp. 1394, 
Andr. 1056, Hec. 242, 989, Tro. 712, I. T. 915, 1020, 
El. 9626), Hel. 553, 600, Or. 1326, 1576; Arist. Equ. 696. 
idem observamus Cho, 1051 et Tro. 51, ubi e binis ver- 
sibus stichomythia constat saepius etiam altera sticho- 
mythia praemittitur, quae in vetustioribus tragoediis 
brevis est biuosque versus coutinet, in posterioribus am- 
plioris distichomythiae formam consequitur; qna re magis 
gradatim ad concitatum conloquium progreditur sermo. 
hanc vero consuetudinem, utpote quae excultioris artis 
signa prae se ferat, in posterioribus demum tragoediis 
latius patere consentaneum est; sed utrum e poetarum 
arbitrio atque voluntate an e natura diverbii haec forma 
deduceuda sit, hoc quidem loco nondum explicari potest. 
exempla sunt haec: Aesch. Supp. 294'), Prom. 386; Soph. 
Ant. 548, 730, Ai, 529, O. R. 557, 1444, EI. 319, Tr. 1126, 
Phil. 1380; Eur. Alc. 807, Med. 667, Hipp. 315, Andr. 583, 
906, Hcld. 63, 683, Hec. 761B), Suppl. 754, 1052, lon. 264, 
1406, Tro. 69, Hel. 445, 779, Poen. 389, Or. 1181, Bacch. 802. 
Sed iam in Prometheo novae cuiusdam rationis in- 
veniuntur vestigia, qua Aeschylus viam, quam eo usque 
secutus est, derelinquit. acerbissimae enim rixae (v. 964 sqq.), 
quae inter Mercurinm et Titana cum ingenti animorum 
ardore utrimque pariuntur, primo distichis compositae 
sunt, deinde novo aliqno schemate quod est 1 — 2; namque 
ita dispositae sunt vices sermonum, ut altera persona 
singulos, altera binos versus habeat, nnde paulatim ad 
ipsam stichomythiam transitur. huius autem schematis 
ipse Aeschylus inventor fuisse videtur, quippe qni in 
eadem fabula eo nsus sit v. 40 — 81, ubi eo lougiorem 
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versuum seriem comprehendit. hanc autem altercationem 
stichomythica forma composuisset poeta, nisi Vulcanus, 
dum ferocem Titana saxo infigit, labore impediretur, quo- 
minus binos continuos versus recitaret. Apertum autem 
est hoc schema extructum esse in basi 3— 1- persimilem 
formam haberemus in Eum. 117 — 128, si G, Hermannum 
sequeremur, qui chorum Kumenidum per fivyfiiv et w/^ov 
singulos totos versus explere opinatus est. etenira tum 
hic locus ita compositus esset, ut chorus gravi somno 
oppressus postquam a Clytaemestra binis versibus, ut of- 
ficii sui ne oblivisceretur, stimulatus est, quasi singulis 
versibus responderet suspirans gemensque. etsi vero hanc 
eximii viri opinionem veram esse nou arbitror, tamen 
miram quandam versuum concinnitateni a poeta adpetitam 
esse mihi quoqiie persuasum est. schenia autem illud, ut 
primum inventum est, a Sophocle saepius usurpatum esse 
non miramur. qui saepius id incipiendae stichomythiae 
praemisit: O. R. 99, 935, 1001, El. 668, O. C. 465, alibi, 
ubi alacrius fit conloquium, totum sermouera eo inclusit: 
Ai. 791-802 (1-2), Tr. 663-673, 738-748, Phil. 317-333 
(2 — 3), ubicunque vero eo utitur, non temere hoc facit, 
sed ad vim scaenicam augeudam. ne Euripides quidem, 
quem in componendis stichomythiis severissimum esse 
cognoscemus, hanc formam plane respnit; namque et in 
Phoen. 596 et in Bacch. 463, dnmmodo recte interpreteris 
hos locos, stichomythiae basin, quam dico, eo modo a 
poeta conformatam esse invenies'). ut autem genuinae 
stichomythiae plerumqne duo versus praemittuntnr, ita 
uno integro versu introduci cognovi antilabas duobus 
locis, O. R. 1516 et Phoen. 1272; sed de antilabis suo 
loco explicatius erit dicendum. chorum vero nisi eis locis, 
ubi ipse alterui sermonis particeps fit, non recitare versus, 
qui stichomythiara succedentem suscitent, sed aptissime 
concludere potius antecedentem sermonem, cum oranium 
locorum sententiis probatur tum inde cognoscitur, quod, 
cmn metrum ex iambico in trochaicum mutatur, chorus, 
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quo maxime utitur metro, eo loqui pergit, scilicet 
iambico. 

II. Magnopere operam dederunt poetae, ut stichomy- 
thiam certis terminis circumscriberent, qui auribus percipi 
possent. itaqne sicut disticho saepius introducitur sermo 
alternus, ita distichon interdum eum coucludit. habemus 
exempla haec: Aesch. Supp. 322, Prom. 780, Sept 811 'o), 
Ag. 1672, Cho. 181, 929"), Eum, 6i)7, 731 (ubi disticha 
tribus versibus clauduntur); Soph. Aot. 221, 524, 559, 758, 
O. R. 447, Hl. 415, 797, 1050, 1344, O. C. 483; Eur. 
Alc. 150, Hipp. 282, 804, 1457, Supp. 161, 1. T. 75'2), El. 905, 
Bacch. 845. in omnium igitur temporum tragoediis hanc 
rem a poetis ita institutam esse intellegimus. sed quid de 
choro? ut nunquani in stichomythiam solet introducere, 
ita non magis eam coucludit; nam in uuo loco, qui ad 
confirmandam contrariam opinionem potest videri aptissi- 
mus, rem aliter sese habere puto. in Alc. 392 enim post- 
quam regina suos supremum adlocuta coniugi atque 
liberis acerba morte erepta est, chorus cum gravi sono 
recitat v. 392: 

^ilirjX-EV, or/Jr tauv ^dfi-^zov yv)-^. 
quae verba audieutium auimos vehementer percutiunt, 
cum omnem maerorem, quem funestus dies creavit, omuia- 
que mala una senteutia comprehenduut. huuc auteni 
versum antecedentem non conchidere stichoniythiam, sed 
ab ea tamquam traducere arbitror audientis animum ad 
insequens carmen, quod puerulus ad matris corpus cantat; 
nam illa chori verba non siue magna vi ac gravitate a 
puerulo repetuntur v. 394: 

^i^ay.EV, ory.it tactv, cj . . . 
quam cxplicationem si respueris, uno hoc loco regulam 
illam violari concedendum erit, sed excusatio in promptu 
est, cum duarum persouarum couloquentium una moriatur, 
altera gravi maerore oppressa vocem proferre nequeat 

Sophocles autem fini stichomythiae interdum disticha 
adserere solet, velut in Ai. 114, O. R. 1069, El. 930. 
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quam rationem cuius pnmum exemplum invenimus iii 
Aeschyli Cho. 779, Euripidem omnino repudiare videmus. 
sed etiam aliam rem Sophocles, cuius periuagna est in- 
veniendi ubertas, excogitasse videtur; etenim aliquot locis, 
ubi ex alacri sermoue alterno quasi gradatim ad sedatius 
conloquium transitur, stichomythiam schemate 2 — 1 
claudit: Tr. 1126, Phil. 34, O. C. 27. quae conformatio 
quamvis neque ab Aeschylo neque in universum ab 
Euripide adhibeatur, tamen ab Euripide sene, cum ad 
antiquioris tragoediae raorem denuo sese adphcaret, semel 
videtur recepta esse in Bacch. 842 sqq.") 

Amant denique poetae ahquot locis fini stichomy- 
thiae adiungere antilabas, de quibus accuratius nuuc 
agendum est. apud Aeschylum eae omnino non occurrunt 
iiisi in media stichomythia in Prom. 980, quem versum, 
sicut traditus est, servari oportet perinde atque I. Aul. 310, 
qui simili cuidam animorum adfectioui origiuem debet'*); 
verum continuas antilabas easque ad stichomythicam 
formam propius accedentes Aeschylus noudum exhibet. 
tales autem apud Sophoclem iu omnibus praeter Antigonam 
tragoediis occurrnnt; ex Euiipideis tragoediis Alcestis, 
Medea, Hippotytus, Andromacha, Herachdae, i. e. fabulae 
antiquiores, et ex posterioribus Troades eis carent. anti- 
quissima igitur exempla in Hec. 1283 sq. et in Her. 1417 — 
1421 iuveniri docuit Wilamowitz in 'Aual. Eur.' p. 195, 
paucissimos sane versus et in integiae stichomythiae fine 
positos, frequenter autem usurpatas esse eas in Euripidis 
fabulis Electra posterioribus et in lone, ac praecipue in 
tetrametris trochaicis, quibus Sophocles non sine antilabis 
iam in Oedipo Rege, in Hercule demum et sine antilabis 
usus esset Euripides. series autem antilabarum una per- 
petuitate ad finem decurrentium saepius uuo integro 
versu clauditur: Ai. 595, O. R. 630, 1177, 1523, C C. 334 
Phoen. 1279. omnia vero haec cum tamquam obiter ad- 
tigerimus, de eis tantum anttlabis accuratius dicere in 
animo est, quae longiorem stichomythiam concludunt. 
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non paucos sang locos ea ratione esse compositos in- 
tellegemus, ut ad augendam scaenicam gravitatem valeant; 
verum unaquaeque res ubi primum inventa est, initio 
per artem colitur, ubi vero inveteravit, Hcentia cum 
arte miscetur. Euripides primo rem ita instituit, ut ubi- 
cunqne stichomythia iam tam concitata erat, ut ad 
vehementissimas sermonis vices excipiendas non iam 
sufficeret, adderet antilabas easque perpaucas. nnde factum 
est, ut vel unum versum inter actores distribueret: 
Hipp. 362, Or. 1598, I, A. 739, vel ultimo stichomythiae 
versn tripliciter discerpto ab Aeschylea severitate plane 
discederet: Alc. 1119, Or. 1524. ab his locis non licet se- 
cenii eos, in quibus persona aliqua autmoribundasupremum 
loquitur aut per vim abducitnr; hic enim animorum 
vehementissimi niotus unum vel plures versus discerpi 
postulant, ut externa forma cum animorum trepidatione 
quam maxime congruat idem valet de Euripidis I. A. 
1459 sq., 1464 sqq. et de Soph. Electr. 1220 sqq., qui loci 
ad vetustioris tragoediae fj&og proxime accedeutes certa 
quadam versuum responsione compositi sunL denique ubi 
personae abiturae suis supremum valedicunt, antilabas 
etiam sine antecedenti stichomythia adhibere poetae 
solent: O. R. 1616 sqq., Phil. 1402 sqq., lon. 1616 sqq., 
Bacch. 966 sqq. manifestum est autem poetas hac forma, 
quae posterioris potins tragoediae propria est, singulare 
quoddam consequi r_9os, quod veteris tragoediae ^^et 
simillimum est. fit vero et in Sophocleis et in Euripideis 
tragoediis, ut vel complures versus iuter duas personas 
divisi ac discerpti stichomythiam concludant; atque non 
sine vi quadam dramatica, postquam singuli .singulos versiis 
recitaverunt, ubi niagis exardescunt, singuli versus inter 
binos distribuuntur: Ai. 591, 981, O. R. 626, 1173, El. 1279, 
Phil. 1254, O. C. 652; Hec. 1283, Hel. 1630, Phoen. 608, 
980, Or. 1600. at continuas has antilabas cum Sophocles 
semper certis finibus circumscribat neque eas diffuse velit 
regnare, Euripides nonnunquam tamquam in herbam 
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exire sitiit neque alia de causa usuipat njsi qiiod couloquio 
idoneam simul addere vult varietateui: lon. 530—562, 
I. T. 1203-1221, Or. 774—798, I. A. 1341-1368. uamque 
his locis animos conloquentium veheraentius commotos 
esse vixdum adfirmari posse credo. 

III. Priusquam ad ea accedamus tractauda, quae 
ex omui hac quaestione concludenda sunt, necesse 
est inteUegamus, et quibus locis et quibus de causis 
stichomythiae interruiupantur. nam vel ei quidem, qui 
antea de hac re scripserunt, non semper sermones alternos 
una perpetuitate labi intellexerunt; sed iu causis eius rei 
indagandis etiamsi de aliquot locis nonnulli recte iudicasse 
videntur, plurimi tamen, cum parum diligenter in sticho- 
mythiae usum inquisivisseut perque omnes tragoedias 
regnare arbitrarentur easdem leges certas ac definitas, 
aut lacunas perperam statuerunt aut versus eiecerunt 
optimos falsa luquirendi ratione usi. ideo ilH quam sibi 
comparavisse videantur cognitionem, imperfectam eam 
esse statuo atque mancam. nos vero dum hanc rem per- 
vestigamus, cavere debemiis, ne, quidquid eruimus, statim 
pro regulis vendamus; nam regulas, quaecunque excogitatae 
sunt, ipsa ars transilit; verus artifex dominus est, servus 
nititur reguhs. deinde accedit quod etiam scaenicae actioni 
aliquid tribuere debemus, si eos locos, quibus pausam 
aHquam in recitando fieri oportebat, recte tiactare volumus. 
praecipue autem id spectare debemus, ne credamus, qua 
quisque iuveniii ingeuio praeditus ratione in coniponendis 
diverbiis usus sit, eadem usum esse senem. etenim quivis 
nostrae quoque aetatis poeta vel pictor vel musicus singulari 
quodam modo ingenium suum excolit; neque eadem 
compouendi ratione usi sunt Goethe vel Beethoven, donec 
erant adolescentes, atque cum aetate conficiebantur. itaque 
turbatam si vides stichomythiam , cave mireris neve ex- 
templo de lacuna vel de interpolatione statuenda cogitesj 
verum cum aliae causae aut a sententiarum conexu 
aut a grammatica petitae accesserint, tum demum locum^ 
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de quo quaestio est, vitii suspictonem habere vere 
iudicabis. 

Primum igitur consuetudines poetarum videntur 
cognoscendae esse; et iam in Aeschyleis tragoediis in- 
veniuntur loci, quibus stichomythia turbatur, idque tam 
certe, ut nemo eos corruptelis depravatos esse opinari 
possit. in Prom. 615 sqq. alternantes inter Prometheum 
et lo versus duobus contiuuis lus trimetrisinterrumpuntur; 
eteniiii lo postquam in priore conloquii parte Prometheum 
interrogavit, quibus iniquissimis rebus in tanta mala 
delapsus esset, in altera quae sibi ipsi immineant fortunae, 
e vaticinante deo conatur sciscitari. parta igitur nova 
dicendi materia, praesertim cum verba zai neog ye Toitoi g 
622 ad V. 614 respiciant, disharmonia quaedam cooritur tota- 
que stichomythia in duas partes dividitnr, simile quiddam 
observatur in I, T. 805 sqq., ubi stichomythia interrumpitur 
duobus Orestae continuis trimetris, quibus ille Iphigeniae, 
quae eum fratrem suum esse credere non vult, signa 
proferre incipit. quod Euripides ita institui,t, ut primo 
Orestam cum sorore de eis rebus, quas ex Electra audivit, 
conloquentem faciat, tum iude a verbis a d' eldov avrog 
822 continua versuum serie ea, quae ipse potesl addere, 
explicantem. itaque etiam hoc loco dissoni aHquid enascitur, 
unde stichomythia in duas partes dilabitur.'*) eodem 
rettulerim alium lociim, qui maximas dubitationes movit, 
praesertim cum in codd. personae male indicatae sint, 
neque adhuc a quoquam sanatus esse videtur, Aesch. 
Supp. 291 sqq. dico. totam enim hanc narrationem 
stichomythica forma compositam dummodo inter personas 
recte distribueris omnemque praeiudicatam opiniouem 
abieceris, in duas partes discindi intelleges. ■*) nam v. 310 sq. 
rex duobus versibus stichomythiae perpetuitatem inter- 
rumpit, ita ut nova diceudi materia adlata disharmonia 
quaedam creetur. Sophoclea autem stichomythia minus 
artificiose partita est. 

Sed revertor ad Aeschylum. etenim priusquam pluri- 
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mis formis effloruerit poesis tragica, novum quoddam iater- 
ruptae stichomythiae invenimus exemplum in Cho. 766 sqq., 
qui sermo alternus quatuor continuis versibus intercipitur, 
cum personarura conloquentium altera subito novum init 
consilium. luculentum vero eiusdem rei exemplum de- 
promitur e Bacch, 1263 sqq., ubi stichomythia duobus 
coutiuuis versibus interrumpitur, quia Agaue, quae adhuc 
bacchico furore tacta insaniebat, sanam mentem subito 
recuperat.") neque excludendos esse reor ab hac classe 
Hec. V. 739 sqq., ubi disticha, cum a dubilando atque 
haesitando ad certum consilium avocat animum regina, 
non quinque, nt Futike opinabatur, sed tribus Hecubae 
versibus interrumpuntur; nam v. 752 sq. sequentis sticho- 
mythiae pars sunt. eodem AIc. 1119 sqq, pertinere puto, 
ubi Admetus longa cum Hercule altercatione facta aegre 
commotus, ut mulierem, quam extraneam esse putat, con- 
tiugat domumque deducat, subito uxorem suam agnoscit. 
plerisque vero locis, ubi medius interrumpitur sermo 
altetnus, distichon solet inseri. hanc tamen rationera nisi 
illis, quos cum arte quadam partitos ac divisos esse 
intelleximns, locis Aeschylus nou suscepit, quippe qui 
omnes ceteras stichomythias simpliciter composuerit, ita 
ut una sententia per omnes versus ab initio usque ad 
finem regnaret. apud Sophoclem praecipue in Oedipo 
Rege huius rei exempla quaedam occurrunt memoria 
dignissima.'*) etenim stichomythia, quae fit inter regem et 
Tiresiam in v. 356 sqq., turbatur duobus versibus, simulac 
rixae partae sunt; neque ob aliam causam v. 557 sqq. 
interrumpuntur duobus distichis iusertis, praeterea O. C. 
i>79 sqq. huc pertiuere adparet. verum ne Euripides 
quidem, quamvis severus in stichomytbia componenda, ab 
hac ratione discedit. primum enim iu El. 1116 sqq. 
sermonis vices aliquot versibus interrumpi videmus, quod, 
dum sermo de partu Electrae instante exoritur, uova dicendi 
materia adfertur. similHme in Phoen. v. 903 sqq. et 911 sqq. 
interrumpuut stichomythiam, quae est inter Creontem et 
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Tiresiam, quia utroque loco dicendi uiateria mutatur, sed 
et huiic Electrae locum et illum Phoenissarum aliquantum 
ab Enripidea consuetudiiie abhorrere et ad Sophocleura 
morem propius accedere apertum est; facillime euim 
utrobique stichomythiam potuisset contlnuare. denique in 
Hcld. 677 priorem sermouem alteruum, qui erat de 
exercitus amplitudiue et de acie iustructa, ita concludit 
poeta, ut duobus trimetris dicentem faciat servum se iam 
in proelium abiturum esse; ideo servum ampliorem alter- 
cationem praecisurum fuisse adparet, nisi lolaus subito 
verbis ■/.ayMyE aiv aoi se una cum eo ire velle dtxisset. 
unde fit, ut novus sermo alternus incipiat, quo servus 
lolaum, quominus proelii pericula subeat, prohibere 
conatur. itaque hoc loco non de iutemipta stichomythia, 
verum de duabus stichomythiis diversis dici oportere 
crediderim. 

Amplissinia vero interruptae stichomythiae exempla 
e Sophocleis tragoediis possunt congeri eaque Sophocli 
pecnliaria. itaque Antigona, quae singulare nihil continet, 
omissa Aiacis v. 74 — 117 examinemus. namqne in hac 
tragoedia poeta etsi longiores stichomythias una perpetui- 
tate saepius componit, tamen iam maiorem quaudam 
libertatem sibi sumit, quae tamen posteriorum tragoediarum 
licentia longe abest. primum enim versus ilH alternantes, 
quos conimemoravi, interrumpuntur v. 89—95, quod uova 
persona accedit ad eas, quae eo usque conloquium fecerant, 
qua occasione data paulo accuratius iu omties eos locos 
inquireudum est, ubi tres personae stichomythiae participes 
fiunt. huius rei duo genera videntur distinguenda esse, 
nam tertia illa persona aut antea extra scaenam com- 
morata subito ad personas conloquentes accedit et cuin 
altera earum sermonem confert, aut dum in scaena iam 
adest, subito sive aliquid facere iussa sive vehementi 
aliqua animi commotione excitata in sermonem impellitnr. 
utroque autem genere dum Aeschylus omnino caret, ut- 
pote qui versus alternantes inter dttas tantum personas 
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distribuat, Sophocles et Enripides pariter, quamquam 
diverso modo, usi sunt atque primo obtutu, iibicunque 
tertia persona iu scaeuam prodit sermonisque alterni 
particeps fit, dum cura altera personarum conloquentium 
confert sermouem, stichomythia interrumpi videri potest. 
cuius rei haec habemus exempla: Ai. 89 sqq., 1044 sqq., 
O. R. 78 sqq., Hel. 553 sqq., I. A. 303 sqq., 819 sqq., 
1338 sqq. at rem aliter se habere mox videbis. etenim 
hos locos si accuratius aspexeris, uon uuam stichomythiam 
eamque iuterruptam per totam scaenam pertiuere cog- 
uosces, verum inde ab eo versu, quo nova persoua inducitur, 
novam incipere stichomythiam. nam etsi, ut in meutis 
adfectibus par est, paucissimi tautum versus inter utram- 
que stichomythiam interiecti suut, tamen opiniouem meam 
eo confirmari crcdo, quod et tertiae personae accessu tota 
ut ita dicam facies scaenica immutatur et aliquot locis 
vel diverbii forma mutatur. uam I. A. 303 sqq. prior 
stichomythia trimetris iambicis, altera tetrametris trochaicis 
constat; deiude in alia eiusdem fabulae scaeua v. 819 sqq. 
primo longa distichorum iuvenitur series, tum vero, 
simulatque accessit uuntius, stichomythia quae proprie dicta 
est iucipit eaque tetrametris trochaicis composita; denique 
tertio loco v. 1338 sqq. prior stichoniythia dnobus cou- 
tinuis tetrametris concluditur, sed postquam Achilles in 
scaenam prodiit, autilabae usque ad finem decurnmt. duos 
tautum locos inveni, quibus sernio altennis tertiae personae 
accessu re vera interrumpitur, Phil. 965 sqq. et 1286 sqq. 
qua enim omnino in ultimis tragoediis utitur liceutia, ea his 
locis Sophocles cum primum Ulixes in scaenam prodiit, 
et v. 974 et v, 1296 discerpsit, alterius autem generis, cuius 
propriuni est persouam iam autea praesentem aut facere 
aliquid iussam aut adfectu commotam sermouis participem 
fieri, exerapla haec suiit : Soph. Aut, 548 sqq., O, R. 950 sqq., 
1142 sqq., El. 1098 sqq., 1339; Eur. I. T. 735, El. 563, 
Hcld. 263, Hec 1280, Phoen. 1646. qua in re optime di- 
versitas, quae est inter Sophodem et Euripidera cognoscitur. 
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eteuim cuni apiid Sophoclem omnibus illis locis sermo 
alternus aliquot versibus interrumpatur — quamquam etiam 
his locis binas stichomythias distinguendas esse nescio an 
statui possit — , Euripides nimis artificiose rem ita instituit, 
ut nna eademque stichomythia longam versuum seriem 
amplectatur. restant denique aliquot loci, quibus quam- 
quam tres persouae loquuntur, stichomythia interrupta 
non est. primum euim in Eur. Hcld. 665 Alcumena post- 
quam nuntium interrogare coepit, ilico loquentis partes 
relinquit, neque tamen stichomythia turbatur.") deinde huc 
referendi sunt Her. 1403 sqq., El. 612 sqq,, Phoen. 596 sqq., 
Or. 1231 sqq. (quo de loco infra agam); sed etlam Soph. 
El 666 sqq. huc rettulerim, ubi Electra ad se ipsam con- 
versa bis singulos versus recitat. 

Sed Aiacis iili versus, a quibus profecti sumus, 
turbautur etiam v. 101 sq., quibus tamquam summa rei 
continetur, cum Minerva de exercitu Atridisqne sciscitata 
Aiacem interrogat, quidnam Ulixi iuimicissimo acciderit. 
hac quoque in re perspici potest, quam diversa Sophoclis 
componendi ratio sit ab Euripidea; nempe illum post 
V. 101 quemlibet Aiacis versum, fortasse v. 103, ut sticho- 
mythia continuaretur, inserturum fuisse spondere ausim. 
praeterea etiam ex Trach. 417 sqq. intellegitur, quantum in 
hac re utriusque poetae consuetudines iiiter sc differant. 
sed vel O. R. v. 1171 sqq. huc pertinent, ubi res nuntiata 
tanti momeuti est, ut statim succedant antilabae; idem 
valet de El. 924 sq., O. C. 699 sqq. denique tertium 
turbatae stichomythiae exemplum, quale neque apud 
Aeschylum oeque apud Euripidem inveuitur, praebent 
Ai. V. 105 sq., quibus versibus heros omnem iram omneque 
infestum gaudium osteutat, cum iam manibus sese tcnere 
crudelique snpplicio adficere posse opiuetur adversarium. 
ita Aiacis mores efficacissime exprimuntur. nec minore 
inre Sophocles duobus versibns interrumpit stichomythiam 
O. R. 934 sqq., nempe eo consilio, ut uuntii loquacis 
mores depingat eodem artificio in initio conloquii inter 
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nuntium et Oedipum habiti utitur v. 1002 sq. et 1005 sq., 
ubi Oedipi vehementissima commotio iiuntium non sinit 
longum fieri. de El. 310 sqq. iam recte disseruit 
Kaibel.^o^ idem spectans eodem modo egit Euripides in 
Hel. V, 1197 sq., quibus continuis versibus Theoclymeni 
mores optime iHustrantur.^') 

Iterum ad Sophoclem revertor. in Antigona perraro 
interrumpi stichomythiam neque unquam unum versum 
inter duas personas distribuere poetam iam diximus. m 
Aiace autem etsi aliqnanto saepius stichomythia turbatur, 
in universum tamen aequali eam currere perpetuitate 
cognovimus; ubicunque vero ad tragicam vim augendam 
idoneum poetae videbatur, continuis antilabis usus est. 
at in Oedipo Rege dum antilabas eisdem fere cancellis 
circumscribit atque iu Aiace, — nani semel tautum unus 
versus discerpitur v. 1119. ut nuntii indoles depingatur — 
medios sermones alternos frequentissime interrnmpit^a) 
quotienscunque enim sive personarum mores explicare 
sive alacriorem sermonem retardare poeta vult, ita rem 
instituit, ut disticho inserto quasi gradatim ex commotiore 
conloquio ad sedatiorem sermonem alternum transeatur; 
contra ubi concitatiore conloquio opus est, versibus quoquo- 
Hbet modo inter personas dispertitis sermonis alacritatem 
violentiamque auget, unde fit, ut etiam mediae sticho- 
mythiae interrumpantur schemate 2 - 1 vel 1—2, cuius 
rei quaevis fere scaena exempla subministrat sed cum in 
illis, de quibus verba feci, tragoediis antiquioribus sticho- 
mythiae integris semper versibus insertis turbantur, in 
ultimis qnatuor tragoediis etiani versibns discerptis 
stichomythias quasi dilacerare omninoque in diverbio 
versus discerpere amat poeta, ut eam, quam coraoedia 
habet, licentiam fere aequaverit quin in Philocteta eo 
progressus est, ut et v. 54 in medio trimetro longam 
^iftjiv inciperet et severam illam stichomythiam 1224 sqq. 
tnrbaret versibus discerptis 1247—1249 sine uUa scaenica 
aut tragica necessitate.^^j adeo autem omnia haec licentiae 
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geuera in ultimis fabulis luxuriantur, ut severa sticho- 
mythia raro occurrat. itaque exceptis dumtaxat ultimis 
Trachiniarum scaenis integras stichomythias non inveni nisi 
in Phil, 100-122, 1224-1246, 1380-1392, O. C. 64—76, 
642—655, easque brevissimas. verum propter omnes has 
causas diverbii, quod vere dramaticum possit adpellari, 
inventorem Sophoclem fuisse proclamamus, qnem hac m 
re neque Aeschylus superavit neque Euripides, quamvis 
multis de causis ei \ongt praeferendus, unquara adaequavit. 
ingens autem illa diverbii Sophociei gravitas unde nata 
sit, postea in alia quaestione tractanda etiam clarius 
perspectum iri spero. 

Sed ab omni hac licentia, cui in ultimis Iragoediis 
indulget Sophocles, Kuripides prorsus se abstinuit. is euim 
praeter paucos looos, qui ad Aeschyleum morem propius 
accedunt, peculiarem quandam excoluit artem: quippe 
interdum turbari sinit stichomythiae perpetuitatem, cum 
personarum raotus aliqui gestusque longiorem in recitando 
fieri pausam postulant. luculeutum huiiis rei exemplum 
habes in El. 555 sqq., qui versus turbantur, dum Orestes 
valde mirari sese confitetur (cf. *'«), cur senex se oculis 
tamquam perfodiat. turbantur etiam Her. v. 1394 sqq. 
duobus versibus, quia iam profecturus est heros, cura 
patrem senem con.';picit.") quid quod in I. T. 69 sq. 
Orestes duos continuos loquitur versus, quouiam pausam 
fieri necesse est, dum et ipse et Pylades ocuHs circum- 
spiciunt, nura quis de improviso se adgrediatur.^*) eadeni 
veuia conceditur interruptae stichoniythiae in Bacoh. 
930 sqq.^*). unum vero huiusmodi exeraplum iam apud 
Acscliylum in Supp. 204 sqq. me inveuisse credo, ubi turbari 
videtur stichomythia duobns versibus, quia chorus in saxum 
escendit.") ceterum semel etiam Sophocles eodem modo 
egit. uamque iu Ai. 529 sqq. severa slichomytliia turbatur 
V. 541 sq,, quia Tecmessa Eurysacen parvulum adduci 
iubet; iubentur autem personae quaedara mutae, quae 
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post scaenam versantur, ita ut Tectiiessa et aliquot passus 
facere et manu nutare debeat. 

Coguita igitur trium poetarum hac in re tractanda 
cousuetudine, ad reliquos locos accedamus, quibus sermonis 
alterni p;rpetuitas laedi videtur; nunc enim eo perventum 
est, ut de omnibus his locis recte iudicaturos nos esse 
speremus. atque Sophoclis quidem traditos versus dum- 
taxat stichomythicos ab editoribus intactos mansisse 
mirum non est; sed Aeschyli Euripidisque sticbomythicae 
partes, quouiam nimis artificiose atque exquisite com- 
positae sunt, admodum saepe editoribu.s in suspidonem 
venerunt. sane in Prom. 255 sqq. integram sttchomythiam 
recte restituit Welcker"), itenique in Ag. 1202 sqq. 
versibus transpositis omnia ordiuavit G. Hermann,») sed 
in Sept. 712 sqq. uou est, cur a tradito versuura ordine 
recedatur.30) praecipue autem a temerariis mutationibus 
abstinendum est in Prometheo*'); quae cum a ceteris 
Aeschyleis tragoediis immensum quautum discrepet, 
peculiari cautioue eara necesse est tractari. itaque ut iam 
V. 40-81 et V. 377-385, ubi schemata 2, 2, 2-1, 2-1 
stichomythiam anteceduut, uovum componeudi genus ex- 
coluisse poetam inteileximus, ita v. 964 sqq. praeter 
persouarum notas nihil audeo mutare.") deinde Euripi- 
dearum tragoediarum aliquot loci nimia quadam sedulitate 
in dubium vocati sunt, dico lon. 936 sq."), I. T. 735 sq.3<), 
Pboen. 710 sq.^s), I. A, 1438 sq,"); quorum nuUus versus 
adtrectari debet ex maguo vero Euripideorum locorum 
numero, in quos virorum doctorum suspicio cecidit, re 
vera perpauci suut, quibus singuli versus aut interciderint 
ut Supp. 763 sqq.3'), EI, 651 3a), 961 sqq."), Baccb. 651 sqq."), 
aut interpolati sint ut Alc, 817 sqq,<"), Hel. 780.*») deni- 
que de stichomythiis, quae iu comoedia inveniuntur, in 
hac disputationis parte nondum egi , quia et rarissime 
usurpantur et, ut suut brevissimae, ita eadem liceutia 
compositae atque ultimarum Scphoclearum tragoediarura 
stichomythicae partcs, itaque nihil uovi iude disci potest. 
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hoc tamen moneudum est Aristophanem ueutiquam con- 
tineri, quin versus licenter discerpat aut stichomythiam 
interrumpat quamvis brevissimam; quippe omni tempore 
comoedia omnia vincnla perfringit, ut risns moveatur 
plausumque dent auditores. 

IV. lam eo perventum est, ut munita quae per multas 
angustias materiaeque asperitates nos circumduxit via iam 
dicendum sit de eis, quae ex hac disputatione efficiuntur, 
quae profecto non parvi crunt momenti. vetustissimas 
enim Aeschyli tragoedias perscrutati pro certo cognoscimus 
tria esse elemeata, quibus coniunctis ac contextis susceptae 
et in lucem editae sint primarium locum tenent chori 
cantica, quae e dithyrambo, qui ab Aristotele vocatur, orta 
melicam originem prae se ferunt. quae res maxime con- 
spicua est in Supplicibus, quae tragoedia certe non post 
Salaminiae pugnae tempora acta^^) sublimis lyrici carminis 
magis instar esse videtur quam dramatts, praesertim cum 
ut trilogiae prima pars nihil fere praebeat nisi expositionem. 
accedunt ad chori cantica ^r^aeis actoris, quae ex alio 
fonte manarunt; etenim epicam eas ducere originem et 
ratione diceudi et admissis ionismis epicorum carminum 
propriis satis probatur; ac recepta demum heroica fabula 
Phrynichus Aeschylusque veram tragoediam creaverunt. 
sed ut prima haec et potissima tragoediae elementa, chori 
canticum dico et narratiouem actoris, artissime inter se 
conglutinarentur, tertium aliquid accederet necesse erat, 
quod vinculi instar diversa haec genera contineret, di- 
verbium dico inter chorum et actorem. itaque aut actor 
ipse cantu canticis chori respondere debebat, id quod fieri 
videmus in Bacchylidis .carmine quod inscribitur ©Tjtjfrg 
(XVIII), ubi Aegeus et cives Athenienses quatuor strophas 
in vicem canunt, aut chorus et ipse iambos sive trochaeos 
recitare. cantatum illud diverbium nnm in tragoedia ante 
Aeschylum latius patuerit, nesciraus; certe commum, quem 
iam in Supplictbus satis excultum videmus, cantati talis 
diverbii specimen esse non sine probabilitate statuas. 
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recitandi autem officiuin a toto choro ad utiiiiu cantoreoi 
translatum est, quem coryphaeum vocari notum est. ita 
in vettistissimis Aeschyleis tragoediis, in quibus plerumque 
unus actor cum choro conloquitur, adhuc inveniuntur 
rudera ^iqaetav coryphaei, sed propter bre^-itatem aegre 
cognoscuntur, velut Suppl. 327—331, Pers. 173—175. 
215—225, Sept. 677-682; saepius occurrunt in Orestia. 
plerumque autem earum ambitiis iam in vetustissimis 
tragoediis adeo recisus est, ut ternorum vel quateruorum 
versuum numerum vixdum excedat velut Supp. 246 — 248, 
274—276, 1014-1017. itaque iam apud Aeschyhim, multo 
autem magis apud Euripidem adeo imminutas esse tales 
coryphaei partes recte observavit Wilamowitz in 'Heracles' 
II, 60, ut coryphaeus nihil dicat nisi vel duos vel tres vel 
quatuor versus, eo nimirum consilio, ut lougum serraonem 
actoris claudat aut, cum inter duas longas ^rjosig aliqiiot 
versus recitat, idoneam simul varietatem efficiat; neque 
tameu unquam fit, ut uuuni tantiim versum recitet 
coryphaeus. eo magis niirandum est, quod Euripides in 
Supp. 263-285, Her. 252-274, Phoeu. 280-287 longas 
coryphaeo ^r^aeig tribuit, id quod eum ad vetnstissimarum 
tragoediarum exeroplum fecisse recte statuere mihi videor. 
sed ab hoc inter coryphaeum et auctorem diverbii genere, 
quod non tam extrinsecus tragoediae nascenti inlatum, 
sed ex chori et actoris coniunctione sponte procreatum 
esse ceuseo, toto caelo distat illud diverbii genus, de quo 
in hac disputatione agimus, stichomythia. haec igitur 
tertium tragoediae elementum est et totius quasi aedificii 
fuudamentum. atque Aeschylum ubicunque in prioribus 
tragoediis sermone alterno utitur, diligenter in eo com- 
pouendo versari atque illud intendere ut rarissime sticho- 
mythiae perpetuitas interrumpatur intelleximus. quin dum 
singulis uuius personae versibus singulos alterius ad- 
nectere studet, eo pertinaciae processit, ut et ipse iam 
versus ineptos intcrmisceret; quo de vitio in tertia huins 
opusculi parte accuratius acturus sum, ubi tamen cum 
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eis, quae de diverbii origine erui possunt, artissime id 
cohaerere adparebit. 

Sed iaiii inde a Supplidbus stichoniythiae perpetni- 
tatem ahquoties turbari vidimus, par autem erat primo 
et initio et fine eas dilabi, quae res quanti momenti olim 
esset futura, Aeschylum certe nou praesagivisse puto. 
mox factum est, ut etiam media stichoraythia turbaretur, 
cuius rei exigua vestigia iam in Supplicibus inveniri non 
est quod miremur. namque etsi iam ante 480 couditam 
esse arbitramur hanc tragoediam, multum tamen temporis 
interiectum erat, ex quo Thespis primus praeclare illud 
consihum cepit, ut melicas partes cum epicis coniungeret, 
neque interea Phrynichus Aeschylusve inertes fuerunt. 

At iam in vetustissima tragoedia praeter sticho- 
mythiam ahae diverbii partes occurrunt ita compositae, 
ut utraque personarum conloquentium aliquot continuos 
versus dicat; verum rarae hae et ad vitae communis 
morem propius accedentes. quae unde ducaut originem, 
etiamnunc cognosci potestj nam cum exiguum versuum 
spatium coraprehendant ac stichomythicis partibus finiti- 
mae sint, quin e coutritis stichomythiis ortae sint, nullus 
dubito. itaque cavendura est, necertas versuum responsiones 
his potissiraum partibus obtrudamus; qua de re post erit 
diceudura. huc pertinent, si ex antiquissimis tragoediis 
testimonia congerere satis est, Supp. 324 sqq., 490—603, 
600-604, 911-914, 960 sq., Pers. 155-158, 299-301, 
348-352, 433-446, Sept. 792-802, Prom. 742-756, 
997—1006. optime vero hoc diverbii geuus Aeschylus ex- 
coluit in Orestia, in qua quamquara stichomythiae ad- 
modum frequentes sunt, taraen etiam hoc liberius diverbium 
ad artis fastigiura evectnm est. quod ut uno inlustri 
exemplo confirraem, adscribo Cho, 885—903; cuius loci 
gravitatera ac magnificeutiam poeta eo consecutus est, quod 
summa jn componendis versibus libertate adsumpta nulU 
personae plus miuusve tribuit versuura, quam quot ad 
efficieudam scaenicam et tragicam vim idouei visi sunt: 
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KA. Ti d" soTi XQ^ft"' ^'»'« ^o^v Vurijg dofAoig/ 885 

01. TOv Kwvra ■Aalvetv zovs leS^vrjx.OTag i,^ytD. 

Kyl. oT yi6l fiT^xa Tovnos £§ alvtynaTOiv. 
SoXoiq 6loif4e& , SoTteq oiv ixTeivafiev. 
Soiti Tig avSqov.ftj^a jriKExvv cjg Ta%og' 
eldaifiev el vmufiEv, 13' vi/.iAfteJta. 890 

ivTav&a ya^ Sij 'COvS acpiii.6fiijv y.ay.ov, 

OP. ae •/.ai ftareiii}' TCJiSe S agxovvziog e/Et. 

K./i. ot ytii! reib-ijjcog, (pllToc j^lyla&ov ^ia. 

OP. tpilelg TOv avSga; TOiyaQ iv TavTbit Tacpwi 

v.eiaei. d-avovia S ovTt fiij ^^oSwg Tioxe. 895 

KA. eTtiay^eg, m Ttai, vovSe d aiSeaai, Texvov, 
fiaoTov, TtQog loi av ftoXla iJij /Sp/twi' afia 
OvXoiatv i^TjiieX^ag evTQaq^eg yaXa. 

OP. IlvXaStj, Ti SQaaw; fitjteg atSead^iii xtaveiv; 

nY. !tov Stj ra Xafifiga ytoiiov fiavteifiaTa 900 

Ta Ttv&oxQtiaTa, TtLOTa S svoQXWfiata', 
oTtavtag exd^Qovg tiov ^ewv tjyov TtXiov. 

OP. XQivoj ae viAav, 7.at Ttagaiveig fioi iialoig. — 
??rot', ^tfiog avTOv tovSe ae a<paiai d^elio. 
Yai CbivTa yag viv y^eiaaov r^yi^afo natQOg' 905 
[tovtioi d-avovaa ovyAa&evS , ivtel ^tleig 
Tov avSga tovtov, ov S ixQ^v qiii.eiv, aTvyeig.] 

KA. iyw a e&Qeipa, avv Si yr^Qavai ^iloi y.te. 

talibus enim locis de stichomythico diverbio lam non dici 
posse quisque concedat. eadem vero ratione, sed aliquanto 
perfectiore atque ampHore, Sophocles eas partes, quae 
liberius quoddam diverbii genus flag^tant, in oinnibus 
tragoediis tractavit, ita ut vix unum fabularum eius 
episodium reperiri possit, quod tali diverbio careat idem 
fecit Euripides, donec erat adolescens; insignia enim eius 
rei exempla inveniuntur praecipue in Medea, quam fabulam 
poetam singulari quadam arte et sollertia composuisse 
notum est: vide v. 591—626, 731—758, 925—945, 
1121 — 1134. namque his locis si, quod factum esse scio, 
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certas versuum responsiones aut inesse arbitraremur aut, 
ubi eae iu promptu non sunt, obtrudere studeremus, in 
errorem induceremur optimumque poetae fetum deprava- 
remus. sed quo quaeque recentior est Euripidea tragoedia, 
huius modi exempla sensim evanesctmt, ut stichomythia, 
postquam ingeus versuum obtinuit spatium latissimeque 
diffusa est, denuo unica fere diverbii fiat forma. hinc 
factum est, ut aeque atque in vetustissimis tragoediis 
^jjffcig et stichomythiae in episodiis sese excipiant nec 
mirum est hanc imitationem muUo latius patere quam 
exemplar, luculeutissima huius rei exempla praebeut 
Troades, Phoenissae, — qua in tragoedia maxime con- 
spicuum est, quo modo Euripides ad ' Aeschyleum morem 
denuo se adpHcaverit — Orestes, Iphigenia AuHdensis. 
namque in hac ultima fabula, quatenus de opere non ab 
ipso Euripide confecto iudicari hcet, pauci tantum loci 
iuveniuntur, quibus diverbium non stichoraythica forma 
compositum sit, velut 691—696, 1024—1035, 1106— lUo. 
Sed redeamus ad Aeschylum; quem primum in 
Prometheo diverbii formam ita mutavisse intelleximus, ut 
a SuppHcibus, Persis, Septem admodum differat.**) admissis 
enim distichis stichomythiae severitatem dissolvit. hacc vero 
disticha, quippe quae tranquilliori aliquautum ac sedatlori 
aptissima sint couloquio, dura Aeschylus in Orestia 
separatim usurpat neque cum stichomythia, quae proprie 
dicitur, coniungit, Sophocles profuse iu omnes tragoedias 
recipit, ita ut ea in quaque scaeua cum ipsa stichomythia 
conectat, exceptis El. v. 622—633, 875—890; hic enim, 
sicut in Orestia et in Euripideis aliquot tragoediis, seorsum 
locantur. Euripides autem , qui in prioribus tragoediis 
disticha omniuo parcius admittit, frequentius eis utitur in 
recentioribus; quae ubicunque apud eum aut incipiendac 
stichomythiae praeraittuntur aut per se sola usurpautur, 
semper una perpetuitate decurrunt. apud Sophoclem 
autem in Aiace rarius, inde ab Oedipo Rege summa 
licentia iu omnibus fabuHs praeter Antigonam turbari 
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stichomytbiam cognovimus. uamqne inde ab eo tempore 
poetam genuiua stichomythia cum disttchis commixta 
Promethei tragoediae vestigiis videmus insistere; unde 
oriuntur schemata 2 — 1, 1 — 2. tum vero qua arte in 
componendis diverbiis se gesserit, satis explicate supra 
dictum est. Euripidem autem in ultimis tragoediis 
Aeschyleam severitatem esse secutum apertum est; ita 
neque omnino schemata illa adhibuit «eque unum versum 
iuter duas personas distribuit nisi rarissime. at continuis 
antilabis admodum saepe usus est, nouuunquam cum 
stichomythia non coniunctis, cuius rei exempla vel 
Sophoclea tragoedia quamquani rara submiiiistrat, velut 
O. R. 1516 sqq., Phil. 1402 sqq., O. C. 327 sqq. 

In calce huius capitts ut stichomythiarum apud 
singulos poetas et frequentiam et ambitum oculis legen- 
tium subiciam, duas adnecto tabulas, quarum prior quot 
et quales in quaque tragoedia insint stichomythiae, altera 
quomodo singulae stichomythiae per episodia distributae 
sint, ostendat. quarum in alteia componeuda nihil inter- 
esse arbitratus sum, utrnni stichomythiae secundum 
severiores artis leges compositae an distichis vel autilabis 
iutermixtae sint. notis autera utor hisce: significat littera 
a simplicem stichomythiam, b disticha integra, c antilabas 
integras, d stichomythiam quolibet modo turbatam. at 
sub littera a etiam eae stichomythiae comprehenduntur, 
quae uno tantum loco turbautur velut Bacch. 1269 similes- 
que loci, de quibus supra accuratius dictum est. 
I. 



Aesch. Supp. 6 {6a) 
Pers. 3 (3a) 
Sept. 3 (3a) 
Soph. Ant. 14(9a2j 3d) 
Ai. 12 (5a Ib 6d) 
O. R. 19(2a2| lc 14d) 
EJ. 14 (4a2b l| 7d) 



Prom. 8 (5a 3d) Eum. 7 (6a Ib) 

Ag. 10 (8a 2b) 

Cho. 8 (7alb) 

Trach. 11 (3a Ib l} 6d) 
Phil. 18 (3a lc 14d) 
0. C. 15 (la l^ 13d) 
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Eur. Alc. 8 (7a Id) 
Med. 8 (4a lb3d) 
Hlpp. 11 (8a2b Id) 
And. 6 (3a 3|-) 
Hcld. 8 (7a Id) 
Hec. 10 (5a Ib l^ l^ 2d) 
Supp.6 (4a Ij Id) 
Her. 9 (7a l' Id) 



Tro. 



El. 
Hel. 



11 (6a li 3|- Id) 
4 (2a Ib l|) 

12 (7a 1| 4d) 
8 (6a 2d) 
11 (7a Ib i^ad) 

Phoen. 10 (4a 2| lc3d) 
Or. 14 (7a 2b 3-J 2d) 
Bacch. 9 (5a 2^ Ib lc) 
1. A. 11 (6a l| 1| lc2d) 



ad lianc tabiilam, quandoqiiidem de singiilis iam dis- 
putatum est, ea tantum adnotabo, quae aut per se maioris 
momenti mihi esse videntur aut ad trium poetarum in 
compoueudis diverbiis diversitatem cognosceudam maxime 
idonea. videmus igitur et in prioribus tribus Aeschyleis 
tragoediis et in Troadibus diverbium admodum rarum et 
-sedatum esse. alacerrimum autem esse in Oedipo Rege, 
Philocteta, Oedipo Coloneo cum omnino frequentlssimo 
dilaceratae stichomythiae usu coniprobatur, tum variis 
stichomythiarum generibus admissis. hac re etiam 
Euripidis receutiorum tragoediarum diverbia alacriorafiunt 
praeter Electram, quae ad Aeschyleam indolem adcommo- 
data est; idem poeta interrumpi turbarique stichomythiam 
raro tantum siuit, quater iu Iphigenia priore, ter in Medea 
et Phoeuissis, in ceteris vix bis aut semel. in Bacchis 
autem, quae et ipsae ad Aeschyleum morem proxime 
accedunt, neque turbata stichomythia invenitur, et propriam 
suam artem Euripides professus est admissis distichis 
antilabisque integris, 

In altera tabula id specto, ut, quot in quoque 
episodio inveniantur stichomythiae, numeris indicem.^^ 
unde adparebit Sophoclis summam scaenicam vim in eo 
positam esse, quod plurimas dilaceratas stichomythias in 
singulas scaenas recepit. unde id quoque efficitur, ut longae 
^jjffctg rarius apud eum occurrant quam apud Euripidem. 
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Aesch.Supp. 1.(176-523) 5 
II. (V. 600-624) 
m. (V. 710—775) 
iloJos 1 


6 


Pers. I. (165-526) 

II. (598—622) 

III. (681-851) 

l?otfos 


1 


2 



Septpiol. (V. 1—77) 
1. (181—286) 
n. (369—719) 
111. (792-821) 



1 
1 
1 
1] 


3 


Prom. prol. (1—127) 

I. (193—396) 

II. (436-625) 

III. (661-886) 

lloiog 


1 
2 
1 
2 
2 


Ag. prol. (1—39) 
1. (258—354) 
H. (489-680) 
111. (810—974) 



1 
2 
1 
6 


10 


Cho. prol. (1—21) 

I. (84—584) 

II. (653—782) 

III. (838—934) 
itoios 




5 
1 
1 
1 


Eum. ptol. 
1. (179 
n. (397 
111. (566 

godos 


1—142) 
-320) 2 
-489) 1 7 
-777) 3 
1 




Soph. Ant. prol. (1—99 

I. (155—331) 

II. (376-581) 

III. (626-780) 

IV. (801-943) 

V. (988-1114) 
i^oiog 


2 
3 
3 
2 

3 
1 


14 


Ai. prol, (1 — 133) 

I. (281—595) 

II. (646-692) 

III. (719-865) 

IV. (891—1184) 
Holos 


2 
3 

2 
3 
2 


0. R. prol. (1-150) 

I. (216-462) 

II. (512-862) 

III. (911 — 1085) 

IV. (1110-1185) 
llodos 


1 

4 
5 
5 
2 
2 


19 


El. prol. (1-120) 

I. (251—471) 

II. (516—822) 

III. (871 — 1057) 

IV. (1098—1383) 
Ifolos 



2 
3 
3 
3 
3 
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Trach. piol. (1—93) 1 

I. (141—204) 1 

II. (225—496) 2 

III. (531—632) 

IV. (663— 820) 1 

V. (863—946) 2 
l^odot; 4 



Phil. prol. (1 — 134) 

I. (219—675) 

II. (730—826) 

III. (855—1080) 
Sodoi 



O. C. piol. (1—116) 2 

I. (254—509) 4 

1!.. (549—667) 2 

III. (720—1043) 2 

IV. (1096—1210) 2 

V. (1249—1555) 2 
t^oSo^ . 1 



Eur. Alc. prol. (1—76) 

I. (136—212) 

II. (233—434) 

III. (476—567) 

IV. (606—961) 
t^^odog 



Hipp. prol. (1 — 120) 

I. (170—524) 

II. (565—731) 

III. (776—1101) 

IV. (1151-1267) 
siodog 

Hcld. prol. (1-72) 

I. (111-352) 

II. (381—607) 

III. (630—747) 

IV. (892—927) 
f'|o(Jos 



Med. prol. (1 — 130) 1 

I. (214—409) 1 

II. (446—626) I 

III. (663—823) 2 

IV. (866—975) 

V. (1002—1250) 1 
i'^odos 2 



Andr. prol. (1 — 116) 

I. (147—223) 

II. (309—463) 

III. (493-765) 

IV. (801 — 1008) 

Hec. prol. (1—97) 

I. (177— 44S) 

II. (484—628) 

III. (657—904) 

IV. (952—1023) 
i^odog 
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Supp. prol. (1—41) 







Her. 


prol. ( 


— 106) 


1 


I. (87—364) 


2 






I. (138—347) 


1 


II. (381-597) 




6 




11. (442—636) 


2 


III. (634—777) 






111. (701—762) 


1 


IV. (794—954) 








IV. (815—1015) 


1 


l5«Jos 








Igoioe 


3 


lon. prol. (1—183) 






Tro. 


prol. (1—152) 


1 


1. (237—451) 








1. (230—510) 





11. (510—675) 




11 




11. (568—798) 


2 


111. (725—1047) 






111. (860—1059) 


1 


IV. (1106—1228) 








l?o*s 





tSoios 












1. T. prol. (1 — 122) 






El. 


jrol. (1 — 166) 





1. (236—391) 








1. (215—431) 


2 


11. (456-642) 




12 




11. (487—698) 


2 


111. (658—1088) 






111. (747—858) 


1 


IV. (1152—1233) 








IV. (880—1146) 


3 


l5odos 








«Jodos 





Hel. prol. (1 — 178) 






Phoen. prol. (1-201) 





1. (252-514) 








1. (261-637) 


2 


11. (528—1106) 




11 




11. (690—783) 


1 


111. (1165-1300) 






111. (834—1018) 


2 


IV. (1369—1450) 








IV. (1067—1283) 


3 


iSoJos 








£?o<Jos 


2 


Or. prol. (1—139) 






Bacch. prol. (1—63) 





1. (208—315) 








1. (170—369) 


1 


11. (348-806) 




14 




11. (434—518) 


1 


111. (844-1352) 






111. (576—861) 


3 


IV. (1366—1536) 








IV. (912—976) 


2 


Sofcs 








?5o&s 


2 


I. A. 


DtOl. 

1. (3 


1 — 
03- 


163) 
-542) 



4 








11. (6 


07- 


-750) 


2 


11 






111. (8 


01- 


-1035) 


2 






IV. (1 


097 


-1509) 3 








[.1o<Jo 


S 




) 
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huic igitur tabulae cum nihil habeam qiiod addam, 
corollatii instar tertiam, qnam feci, computationem ad- 
inngo. nani e cuiusque poetae tragoediis singulas eligo, 
ut appareat, quot versus stichomythici in singulis episodiis 
insint, unde optime cognoscitur, quatenus poetae in ad- 
snmenda stichomytbia processerint. quod ad inlustrandum 
adhibeo Aeschyli Supplices, Sophoclis Oedipum Regem, 
Buripidis lonem. 

1. Aesch. Supp. I. de 254 trimetris sunt 92stichom. ca. Vs stich. 

II. de 25 , , , , „ 

III. de 54 , . „ . , 
llodog de 97 . . 14 , , Vt „ 

ergo de 430 , . 106 . , '/4 , 

2. Soph. O. R. prol. de 150 trimetris sunt 53 stichom. ca. 'h stich. 

I. de 246 , , 86 , , Vt . 
n. de 242 . , 118 . . '/2 , 

III. de 174 . . 123 . (t) . V3 . 

IV. de 75 , . 46 , (I) . Vj , 
k^odog de 234 . , 28 . . Vs , 

ergo de 1121 , , 454 . . Vs , 

3. Eur. lon. prol. de 81 trimetris sunt Ostichom. stlch. 

I. de 214 , , 115 . ca. '/a . 

II. de 166 . . 46 . . »/7 , 

III. de 219 , . 110 . , '/2 . 

IV. de 123 „ , 16 . . '/a . 
i^odog de 188 , , 108 . . Vs , 

ergo de 991 , , 395 , , ^h . 

nonne vides in illa Sophoclea tragoedia stichomythicas 
partes eo magis usurpari, quo propius ad peripetiam, 
quam dicunt, accedit actio scaenica? contra ubi ad 
exitum vergit, stichomythia paene evanescit. 
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Adnotationes. 

') Htiiusinodi sticbomythias in summo opere, quod 
inscribitur 'Faust' inveniuntur; nam in partis alterius 
actu tertio praeter illam stichomy thiam , qua personarum 
rixa exprimitur, vel narrationem sub stichomythica forma 
editam videmus, quae ad veterum morem prope accedit. 
itemque in 'Pandora' narratio inter Prometheum et 
Bpimetheum formam habet stichomythicam. eadem forma 
compositi sermones alterni in dramate quod vocatur 
'Naturliche Tochter' varias sententias comprehenduut 
I, 6; III, 1 ; IV, 1, 3; nec desunt in 'Iphigenie auf Tauris'. 

') De hac scaena, quam retractatam esse demonstravit 
Wilamowitz in Hermae XVII p. 337 sqq,, summa cum 
cautione iudicandum est. 

') Et hic et qui sequitur versus 493 offenderunt Usene- 
rum, qui ambos in Mus. Rh, XXIII, 168 sq. in unum con- 
trahendos esse censet. nam verba luvofiaa/iivos ^ixlrjzai 
pleonasmum exhibere apud Kuripidem ioauditum. itaque 
Tode fia&eiv nQtvTov ^e^w e versu subsequenti inepte ad- 
reptum et ivd^ade ad numeros explendos lusertum esse 
statuit, poetamque ita opinaturscripsi.sse: nvi-adijg ao" vftdv 
noreQOg 13»" iiex.i,7jfiivos; vel TcoreQog og ziziijoxcTcrt; at huic 
opinioni vix alicuius probabilitatis speciem iuesse puto. 
primum enim quid crebrius apud Euripidem quam tam 
viles sententias, velut illud zode fia^e^iv nqwrov ^ilia, ad 
versum replendum proferri? cf. Hcld. 134, Supp. 750, 1060, 
lon. 266, I. T. 257, 1172, Phoen. 904, Or. 747. deinde 
autem ilvoftaofUvog yUvXriiai nihil aliud esse arbitror quam 
ovo^tt x^x^ijrat, quam figuram in poesi Graeca usitatissimam 
esse nemo ignorat; cf. Phil. 605, O- C. 60, lon. 800. sin 
autem in hanc opiuionem nolis discedere, ne tum quidem 
verba, ut tradita sunt, omuem iuterpretationem respuunt. 
etenim alia quadam ratione, licet aliquantum artificiosiore, 
versus illos interpretatus est E. Bruha in editione sua, 
ita ut verba Iv&aSe lavo^iaaiiivog quasi una sententia com- 
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prehendens ita reddit: 'uter vestrnm [nuper] hic nominatus 
Pylades vocatur' (cf. vv. 249, 285, 321). itaque utram- 
cunque expHcationem praeferre velis, Useneri illam con- 
iecturam supeifluam esse intellegitur ideoque falsam. 

*) Hi versus huc referri possunt, quia v. 1024 delendus 
est teste schoHasta: X^lnsi to deX tpiQeiv, tivis de yQatpovaiv 
oimrQa fiiv, aki. Ofiiag (fiQt. 

s) In his quatuor versibus res fortasse aUter sese 
habet, quia versus, qui in stichomythiam introducunt, a 
coryphaeo recitantur; qua de re Infra mihi erit dicendum. 

*) Vereor tamen ne hi versus huc non sint referendi. 
sed priusquam expouam qua de causa v. 969 — 961 in 
sequentem stichomythiam traducere nou arbitrer, paulo 
explanatius de toto hoc loco dicendum est, quippe qui 
nonnullos viros doctos valde offenderit, nam cod. C, in quo 
uuo Electra tragoedia tradita est, v. 959—961 tribuit 
Orestae, 962—965 Electrae et Orestae invicem. Nauck vero 
V. 959—961 Electrae vindicans v. 962, 964, 966 Orestae 
dat, post v. 966 unum Electrae versum intercidisse ratus, 
qualem vero, non dicit itaque Wilamowitz Nauckium 
impugnans in 'Analectis Euripideis' p. 68 illum quidem 
recte dicit Electrae viudicasse v. 959—961, sed 962-965 
aHter inter personas esse distribuendos. primum enim 
V. 964 nisi iu ore Electrae non posse iutellegi, quia 
Electra noverit matrem, Orestes non noverit; itaque etiam 
V. 962 Electrae esse debere, idque cum codicis notis 
personarum plane congruere. verum ne v. 965 quidem in- 
tellegi posse putat v. d. nisi in ore Electrae, quod ea 
omnino in hac fabula Orestam ad uecem impellat, Orestes 
vero matrem necare dubitet. ergo v. 966 et v. 966 locura 
mutare debere, lacunam vero hoc quidem loco esse nullam, 
sed post V. 961 unum vel plures Orestae versus intercidisse. 
cui opinioni cum in universum adsentiar, totam tamen 
non posse probari Robert rae docuit. namque v. 959—961 
codicem secuti Orestae tribuere debemus; ille enim habet 
servos, qui Aegisthum occisum de scaena rernovere iu- 
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beiitur, Electra autem a rustico in matrimonium ducta 
rurique habitans omui ad bcne vivendum adiumento ita 
caret, ut ipsam videamus aquam ex pnteo haustum ire. 
(cf. vv. 54 sqq., 184 sqq., 239 sqq., 304 sqq., saepius.) 
itaqne post lotigam Electrae ^ijOiv, quam chorus tribus 
versibus coucludit, Orestes corpus Aegisthi asportari iubet. 

') Hos versus, qui magnas dubitationes obiciunt, 
infra, cum de eis iterum quaestio erit, sanare conabor; 
cl n. 16. 

B) In Hec. v- 764 sqq. multae difficultates occurrunt 
nam diverbium, quod inter Hecubam et Agamemuonem 
disticbis compositum est, iuterrumpitur v. 758, qui uuus 
Agamemnoni tributus est; praeterea vv. 756—758 omittunt 
codd. M et B, addidit B>. itaqne Kirchhoff hos versus 
eiciendos esse censet. quam opinionem falsam esse duco. 
optimi enim hi versus in illis codicibus interciderunt, 
quia v.756et v. 759 asimilHmis syllabisincipiunt: OYJHT^ 
et OYJENTI, qua de re recte iam iudicavit Weil. Hirzelio 
autem in diss. Bonn. 'de Eur. in comp. div. arte," 1862 
versus transponere placuit, ut fiat ordo hic: EK 756 et 
757, tum excidisse unum Agamemnonis versum putat huius 
fere modi 'quos tu punire vis? ecquem Graecorum? an 
aliud quid vis?' denique EK 759, ^F 758, EK 760. cui 
seutentiae adsensus est Weil, qui ad hunc locum adnotat: 
'dans le vers pr^c^dent Agam. pouvait deraanderi Hecube, 
si l'un de ses Grecs Tavait outrag^e". at ego hac opinione 
utpote nimis artificiosa reiecta traditum versuum ordinem 
defendi posse puto. in primis enim arbitror id spectaudum 
esse, ut eximia illa, quae in reginae versibus elucet, 
psychologica ars recte intellegatur. tum demum tota 
scaena recte recitabitur. Hecuba enim inde a v. 736 
secum ipsa conlocuta postquam diu haesitavit et, quid 
vellet, Agamemuoni dubitavit aperire, tandem tribus ver- 
sibus (749 — 751) pronunciatis ad certum consilium animum 
toUit; tum ad Agaraemnonis pedes snpplex prostrata 
duobus versibus auxilium eius imploraL quid vero illa a 
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se impetrare velit, rex non potest animo praesagire 
(754 sq.). itaque regi in falsam opinionem adducto Hecuba 
deuuo respoudet duobus versibus (756 sq.| eisque adeo 
obscuris, ut rex iterum debeat interrogare. sed ne tum 
quidem, quid velit, satis aperte iudicat regina, verum re 
ipsa adhuc celata cum voce tremebunda dicit v. 759. 
denique inde a v. 760 regis animum eo captat, quod de 
eis, quae sibi accideriut, certiorem eum facere incipit; 
atque id demum cum ei successit, inde a v. 787 longa 
^iqaei orat Agamemnonem , ut sese ipsam necatumque 
filium ulciscatur. intellecta igitur psychologica insigni 
arte fore spero, ut hi versus amplius non soUiciteutur. 
schemata autem sunt haec; 1. 736—738 basis, 739-748 
distichomythia; 2. 749—751 basis, 752—757 distichomythia, 
cui adnectitur brevissima stichomythia 758 — 759; 3. 760 sqq. 
stichomythia. 

^) Negat Behrns hanc formam ab Euripide unquam 
adhibitam esse. itaque primum Phoenissarum illos 
versus qui puguare cum hac sententia videntur, ita ex- 
plicat, ut Eteoclem nequaquam consilium habuisse con- 
tendat plura cum fratre disputandi, sed cum diceret v. 593: 
Ttai av . ., iam scaenam relicturum itaque ampliorem 
altercationem praecisurum fuisse. sed cum ipse hic v. 593 
vehementissimam inter frates altercationem excitet, eum 
cum antecedenlibus coniungi non posse apertum est. — 
haud secus intellegendi sunt Bacch. v. 463 sqq.; nam hoc 
loco, ubi Bacchum per totam scaenam summas tueri partes 
et arbitrum potius quam reum se gerere putat v. d., inde 
a V. 460 et unus Penthei versus stichomythiae praemittitur 
et Bacchi duo. itaque huuc locum haud aliter com- 
positum esse perspicuum est atque Hel. 85, quem ver- 
sum cum sequentibus coniungi oportere consentaneum est. 

■*•) A plerisque hi versus aliter inter chorum et 
nuntium distribuuntur. neque hac sola ex causa in hunc 
locum accuratius inquirendum est. primum autem versus 
quemadmodum recte recensitos puto, adscribo: 
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jirr. QaQaelte, tcaiSeg (itjciQfDv fTe^gafifidvai. 792 

^ohg TcifpBvyev ^de SovXiov ^vyov. 
Ttimia/.ev avS^MV otiQlfHov ■/.Of.tTtaaiiaia. 
nroA/g d ev evdiai te xai yiXvdfoviov 795 

TtoliMiai. TihiYaig avTi.ov ovk ediiaio. 
XO. aziyei Si Ttc^yog, xal fzvXag ffe^eyyvoig 
iffiaQ^afiefjO^a fiovofiayfiiai sTQoaiavais; 
^rr. ■Aaliiig !■(£( ftt frXelaT iv 'e| nvXioiiaaiv. 

rag 6 ijidofiag o atfivog i^Sofiayirrig 800 

ava^ AitbXXfjiv e'iXET , OiSi^tov yivet 

-/.qaiviov TtaXaiag ^atov Sva^ovXiag. 

XO. ti S" tOTt tiQayog ve6y.oTov fioXei ^oqov, 

^rr. \7t6X1s aiafuaTai' ^aaiXieg S ofi6a7toqoi\ 

avSqeg Te&v5atv ix xe^iov avToxrovov. 805 

XO. Tiveg; tI S' elreag; naqafpQOvCi yd/5wi Xoyov, 
.Arr. (fQOvovaa vvv a/ovaov ■ OlStTtov roy.w — 
XO. oV iyio xaXaiva, ftavrtg ovaa tHjv ■/ay.ijiv\ 
u4rr. ovS afifpiXi/iTiog ftrjv yiaTeoTtoSijfiivio — 

XO. hiei9^t v.e7a9^ov; ^aqia S" olv Ofnog (pQaaov. 810 

^rr. ovTfug aSeXfpmg xeQoiv rjvalqovT ayav. 

XO. ovTfiig Saififiiv xotvog r^v afiifoXv afia. 

avTog S avaXoX Sr/ia Sva^iotfiov yivog. 

Arr. TOiavra xtt/eEii' /.«( dax.QveaS^ai TtfXQO, 

TtoXiv fiiv ev jTQaaaovaav, o't S ertiaTaTai, 81B 

Siaaio aTQaTHjyto, Sisi.axov afpvQrjXaTUJi 

S-/vihji aiStjQfoi v.Tr^ftoTfov 7iafinr\aiav. 

f^ovat d' ijv XdfSioaiv ev TaipTji x^dfct 

naiQOg xctT evxag SvartOTftovg fpOQOvfievoL, 

■noXtg (f£ffwffi«( * ^aaiXiotv tf OfioaTtOQOiv 820 

7tefti<}%ev atfta yai vtr aXXr^Xiav (poviai. 

V. 792: Te&Qaftftsvai aut corruptum est aut post v. 79li 
unus vel plures versus interciderunt; itaque lacunam indicat 
Weil. — V. 793 choro tribuit Weil interroga tioo is signo 
addito. — V. 794 7ti7tToi/£v S" avSQGv M l. . . KEnZaNJFHN)., 
2iertTci}-/.Ev fivdQiliv recc. — v. 797—798 choro tribuit Weil 



sdbvGoo^^lc 



interrogationis signo posito. — v. 804 del. Porson (cf. 

V. 820.) — V. 810 ^'^^'^ov m. — post V. 807 conlocat 

V. 810 Wecklein, deleto v. 808. — post v. 809 Weil in- 
serit v. 808 idem v. 811 choro, v. 812 nuutio tribuit. — 
vv. 820 et 821 del. Butler. 

Nuntius igitiir chorum de victoria certiorem fac- 
tunis in scaenam prodit et v. 792—796 recitat namque 
hi versus etiam iu cod. M nuntio tribuuntur nec causa 
est, cur Weilium secuti v. 793 choro tribuamus. imnto 
qui adtente totam scaenam perlegerit, magna quadam 
cum vi omnes hos versus asyndetos positos esse videbit, 
verbis, quibus summa rei inest, primum cuiusque versus 
locum obtinentibus. sed accedit aliud. nempe Laium ab 
Apolline ter vetitum fuisse liberos gignere ex pulcerrimo 
illo chori cantico scimus, quod hanc ipsam scaeuam an- 
tecedit (v. 742 sqq.). si rex sine liberis morietur, dixerat 
ApoUo, urbem servabit; sin gignet, urbem perdet. sed 
nihil amplius deus vaticinatus erat. genuit ille liberos: 
de urbe actum esse videtur; Oedipus miserrime periit 
funesta dira filiis imprecatus (v. 724 sq.). itaque Eteocles 
dum et se ipsum et fratrem perdit, omni Laii stirpe 
extincta urbi patriae salutem adferre vult (vv. 684, 691, 
695 sqq., 702 sqq., 719. cf. v. 802 et 813). hanc igitur totius 
dramatis summam esse seuteutiam me docuit Robert, cuius 
opiniouem etiam apud Ed. Meyerum 'Gesch. des Altert.' 
III., p. 454 publicatam inveuies. quam tragoediae sententiam 
cum cognoverimus, intellegimus, cur Aeschylus nuntium 
gravibus ac saepius repetitis verbis urbem servatam esse 
dicentem fecerit hac de causa v. 793 cum codice nuntio 
tribuendus est, non cura Weilio choro. 

Contra v. 797-798 recte a Weilio choro dati sunt; 
nam v. 216 Eteocles non sine acerbitate quadam chorum 
deos precari iusserat: TivQyov ariyEiv evxea^e TtoMfiiov Soqv. 
itaque liunc chorus comperire vult, num preces suae exau- 
ditae sint. respondet nuntius v. 799-803. quod vero in 
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V. 800 lag d' k^do/iag non ad versus antecedentis frvXtoftaTa, 
sed per hyperbaton, quod dicunt, ad tivlag 797 spectat, 
nuUain profecto difficultatem habeL aeque in sequenti 
stichomythia cur traditus versuum ordo ab editoribus 
servatus non sit, intellegere possum. primum enim versum 
807 versus 808 subsequi debet, cum chorus verbis Oidiitov 
rdxM auditis extemplo se eis, quae praesagivisset, non esse 
deceptum cognoscat. deinde iu nuutii v. 809 ov^ afitpiUxca/g 
chori iUa (layrig d^i zHiv v^wv excipiunt; tum v. 810 chorus 
iterum dicere iubet nuntium, verene occisi sint ambo fratres. 
(nam etiam aliis locis nuntii id quod aut maerorem aut 
gaudium adfert bis dicere iuljentur; cf. Eur. El. 770.) quod 
postquam nuntius v. 811 adfirmavit, chorus duobus ver- 
sibus, qui quasi summam totius dramatis comprchendunt, 
stichomythiam concUidit. — cur vero contra pluriraorum 
editorum sententiam v. 820 sq. servandos esse censeam, 
ex eis, quae supra disputavi, ultro elucet 

■■) Hunc locum Wilamowitz in editione sua ab 
aliorum virorum doctorum coniecturis commentisque op- 
time defendit. 

■^) V- 76, quem plerique editores codices secuti 
Orestae tribuunt, Pyladi iure viudicaverunt Reiske et 
Bruhu. nam Pylades postquam v. 75 recitavit, subito 
metu paulum percussus {alXa\) ad extremas scaenae partes 
conversus dicit v. 76 eumque cum voce submissa; Orestes 
autem, qui haec verba non audit, horribilia illa ver- 
suum 72 — 75 verba memoria teoeus supplices manus ad 
Apollinem teudit deo adeo improbitatem obiectans, quod 
in terras tam barbaras sese egerit. nos autem uon tan- 
tum oculis, sed auimis percipere debemus totius scaenae 
pulcritudinem. sed de hoc loco infra iterura mibi erit 
dicendum. 

■3) Hoc loco quod aliquot difficultates occurrunt, 
primum versus, quemadmodum recte receusitos esse puto, 
legentibus ante oculos pono: 



sdbvGoo^^lc 



— 48 — 

IIK ovx av dvvaifiriv 9iii.w ivdvvai otoXt^v. 836 

jdl. akX' alfia d^eig av/ifiaXiriv Bdxxaig f*dx^v. 
HE. o^d-aig ' fio}£iv xQ^ n:^(iJTOv Eig xaTaaxoTi^v, 

JL aoqnozt^ov yovv ij -Aav.olq ^Y^Qav xaica. 

n£ Jtci TTwg 6i aUTeoyg etiii Eadfteiovg Aa^wr; 840 

^I. oSovg £Qrj(iovg Xftev ' eyw 6 tjy^aoi.tat. 
IIE. ttSv yi^eiaoov loate ftrj eyyekav Bii/.x''S ifioi. 
elS-ovi eg oiTiovg — av (Jox^i ^ovXeiaofiai. 

JI. eieOTt • fravTiji ro y EiUoc et/c^nig Ttaqa. 
IIK OTeixotft av ' ij yaq orei' exo>v TtoQevooftai 845 
jj TOiai aolai ^eiaofiai ^ovXevfiaatv. 

V. 842 eyyeiMv Reiske: yelav P. — v. 843 nuntio, 844 
Pentheo, 845 sq. nuntio tribuit P.; conloquium iuter Pen- 
theum et Bacchum restituit Heath. — v. 843 ei-SovT ...av P.: 
iXd-Mv Kirchhoff, av Musurus; versuni, ut supra adscripsi, 
recte defendit Bruhu in editione sua. — post v. 842 lacuuam 
ponit Kirchhoff. — v, 844 evtqeTtig Cauter: evTtqenig P. — 
V. 846 ^ Tolai aoXat neiaoftai Musurus: r Tolg aoXai 7tei9o- 
ftai P. 

Et traditus versuum ordo et codicis lectiones in 
V. 843 et V. 846 iu dubium vocata sunt, quia stichomythia 
ahter concludi videtur atque ceteris Euripideis locis. itaque 
primum Kirchhoff post v. 842 lacunam indicavit, qua 
opus non esse infra probaho. idem in v. 843 ii,&6vT' iu 
eld-dv mutavit et v. 846 a Musuro correctura recepit, illud 
prave dum v. 843, quem Bruhn optime defendit, uon recte 
intellexisse videtur, hoc rectissime. nam uaturae artis 
tragicae aptissimum esse optime dicit Funke Pentheum 
adhuc dubitantem de scaena recedere, quia etsi etiam 
cuuctantem videmus Pentheum, tamen eum divino tactu 
insanientem vestimento muliebri indutum profecturum 
esse intellegiraus. — Nauck vero ordinera versuum 
huuc esse voluit: 845, 844, 846. quae coniectura ut 
probabilis fieret, V. 845 sic scripsit; aTeixoifi' av ^ yaq 
onX extov noqevaoftat, et V. 846 ev Toiat aolat :ftei-9ofiat 
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^ovXevfiaOiv. sed vereor ne nimis audax sit haec con- 
iectura; nempe sedes versuum mutantur, couiecturae 
fiunt, etsi coutextus ut traditus est perbeue intellegi potest 
neque tameu senteutiae melius conectuntur, nam praeter- 
quam quod, si hanc coniecturam accepimus, senteutia 
versus 843 omnino neglegitur, tragicae actionis, de qna 
supra dixi, ratio non habetur. alium versuum ordinem 
statuere conatus est Behrns in disputatione sua versu 842 
post V. 844 posito. sed haec mutatio quamvis simplex miuus 
placet, quod et v, 842 ad v. 840 et sequentem optime 
respondet cumque eis artissime coniungi debet et iam 
v. 843, quem v- d. Kirchhoffium secutus el&tov ig oixovs 
scribit, cum v. 841 oSoig iQ^^fiovg iftEv pessime coniungitur. 
itaque dum Bruhnium secutus et traditum versuum 
ordiuem et iu v. 843 codicis lectionem a Bruhnio optime 
defensam retineo, in v. 846 cum Musuro TtEiaofiat scribo. 
tum vero quod causa non invenitur, cur versus aliquis 
inter v. 842 et sequentem interciderit, stichomythiam 
finientem schemate 1 — 2 includi stabilimus. 

") lu Prom. V. 980 dudura v. d. haeserunt, quod hoc 
unicum versus inter duas persouas discerpti apud Aeschy- 
lum exemplum est. itaque G. Hermann in 'praefatione' 
w[ioi iteravit, prius w^uot iuteriectionis instar Prometheo, 
alternm Mercurio tribuens Titanis querelam ironice repe- 
tenti, alios emendandi conatus iuvenies in 'Fleckeis. Jhrb.' 
1881, p. 842. at vereor ne hac iu re viri illi docti nimis 
regulae serviant. etenim praeterquani quod omne huius 
loci pondus ac gravitas talibus medelis valde debilitatur, 
cum iam inde ab hac tragoedia AeschyJum veterem com- 
poneudi diverbii morem reliuquere videamus, omuino caven- 
dum est, ne a tradita lectioue recedamus. 

") Nihilominus de exaequando versuum numero 
uuice solliciti Nauck et Behrns (1. c. p, 12 sq.) v. 811 
liyoifi av axovE Ttqunov 'HXeKTQag tdde deleverunt. ceterum 
versum, quemadmodum traditus est, servari non posse 
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et ipse concedo, sed a Marklando dudtim oxovg in aico^t 
correctum est adde quod hic versus ideo prorsus ne- 
cessarius est quod nemo nisi Electra memoriam ac famam 
familiae domusque regiae Orestae prodere poterat. ceterum 
nou desunt, ni fallor, qni etiam v. 810 extinguant; sed 
tantum abest, ut vera vel omnino necessaria sit haec con- 
iectura, ut illos consuetudinem dicendi Euripideam parum 
iutellexisse apertum sit. 

'*) Hunc locum, qui difficillimus est ad recte intelle- 
gendum, priusquam explicare coner, ita adscribam ut 
recte puto restitutum: 

XO. nXtjtdovxoy ' Hgas tpaai dajfidriov Ttore 291 

*/w yevia^ai x^io iv liiQfeiat %S-ovL 
Bj4. Tpf cug i.ialiaTa, xai ifazig 7^0X^.1^ x^aiet. 

fi^ nai i.6yog Tig Zijva fietx&ijvai ^qotwi; 295 

XO. Aa/^7TTa y Hqag ratrra TafiTtaXayfiaTa. 
B^. ?r(3g otc lei^irrat ^aatXitov veVjtij rade; 
XO. fiovv Ti)v jwoi/t e^ijite»' j^qyeia &e6g. 
Bui. ovxovv fielaCei Zei-g ifi ei-A^iqoM (iot\ 300 

XO. q>aaiv, fCQinovra ^ov&oqoji Tavqiai di/iag. 
Bji. Ti dr^ra nqog zavT aXoxog ioxvgd Jiog', 
XQ. Toc ^avi o^wi-ra (fiXav. iiriaTijaev ^ot. 
Bj4. noiov jcavoTtTnv olo^ovAokov XiyEtg; 
XO. .A^/ov, xov EQfiijg TraXSa y^g xarexTaye»'. 305 

B.-4. Ti ovv ETEv^Ev c^Ao SvanoTftbn ^ot; 
XO. ^OTildTtjv ftviana xtvijTrj^iov. 
Bj4. oloTQOv -AaXoTaiv avTov fot NeiXov niSag. 
XO. ToiyaQ viv iy. yr^g YjKaaev fiav.quii Sq6(nat, 309 

B^i. fi^ Mxi Kdv(i}§ov -Aafri Mififfiv ixero; 311 

XO. xoi Zevg y iyGjrrw^ xetet q>iTvei yovov. 312 

B^. xat tavT eAelag itdvTu avy/ioXKtag ifioi. — 810 

tig ovv o Siog yrdprig Evxe^at ^oog; 313 

XO. Escatpog al-ri&iZg ^atior inwvvfiog. 

BA. 315 

XO. ^i§VT\, fiiytOTOv y^g (^Ttidov} xa^Tiovftivr} zif. 
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in cod. M personae non indicantur; v. 294 regi tribiiit 
G. Hermann'; v. 295 coryphaeo tribuit WeJl et ante 296 
unum regis versum intercidisse putat. v. 308 oi Neilov 
TiiSag M, oifiai TtaidBg in marg,, 'iva^^ov jtiXag G. Hermann, 
NeiXov Ttilag Weil. mihi desperatus hic locus esse videtur, 
V. 311 [iii Tuti Tucker: xai fii] M post 311 unum regis 
versum excidisse putat Hermanu. v. 310 post 312 con- 
locavi. v. 315 lacunam notavit Stanley, v. 316 ^idov 
suppl. Kruse. ceterae coniecturae nihil ad rem. 

lam transeamus ad explicationem. Danai regis filiae 
inipii cum patruelibus fratribus couubii evitandi causa 
exules errautes ad Pelasgum Argorum regem confngiunt. 
qui suam gentem professus postquam eas Argivae stirpis 
et ipsas esse comperit, valde miratur et primura puellas, 
quiuam earum fuerint proavi, tum quae pericula eis immine- 
ant interrogat. quarum quaestionum cum utraque forma 
stichomythica composita sit, prior, quam supra excripsi- 
mus, hoc proprium habet, quod rex ea, quae quaerit, 
magnam partem iam cognita habet et eo tantum consilio 
quaerit, ut videat verane an falsa dicturae sint virgines. 
in tali autem conloquio uter interrogantis munus debet 
suscipere? quicnnque totam scaenam adtente perlegerit, 
regis id esse adfirmabit; nempe is, qui auxilium latiirus 
est, interrogat eas, quae subplices auxilium ab eo petunt. 
propterea autem hac de re primum agendum esse censui, 
quod qui nuperrime et, quod sciam, novissime de his 
versibus disputavit, G. Mell^n in dissertatione 'de lus 
fabula' Upsal. 1901, primo semper rogitantem fecit chorum, 
tum inde a v. 311 interrogantis partes regi tribuit. iani 
ad singula veuire licet. 

Primum igitur cum cod. M personarum notas uon 
habeat, G. Herraann v. 294 recte tribuit regi, qui etsi de 
omnibus rebus iara in uuiversura audivit, accuratiora 
ignorat. in sequenti versu Weil aliiqne verba fi^ -/.ai . ., 
quae tradita sunt, perperam mutaverunt in ^i xo/, et hoc 
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versu cboro tributo lacunam notaveruat. sed verba Xoyog 
Tig (cf. y«Eig 294) probant regis esse versum, verba atitem 
jH^ -/.ai retinenda et ita explicanda esse arbitror, ut regem 
ad virgiues examinandas sibi ea incredibilia videri fingere 
puteni, quae re vera facta sint, id quod vernacule ita fere 
reddere possis: „am Ende erzahlt man auch gar . , . ?", 
accedit quod inde ab hoc versu rex altero quoque versu 
quaerit, altero respondet chorus. atque optime quidem 
ad regis verba 295 respondet chorus 296: Mxi . . ye, id 
est: 'est quidem ita, et . . .* (nallerdings"), tum v, 308, 
quem Mellen propter Nili commemorationem negat intellegi 
posse nisi in ore coryphaei, regi tribuere non dubito; nam 
NdXov corruptum esse pro certo adfirmare ausim, cum 
oiOTQog nullo modo pro vocabulo Aegyptio vendi possit. 

Sed deinde novae dubitationes moventur. plerique 
enira editores v. 311 tribuuut choro et postea Hermaunum 
secuti lacunam statuunt. sed et v. 310 et v. 311 (ut a 
Tuckero ad exemphim versus 295 correctus est) regis 
esse, itemque iuterrogationi regis v. 311 

fiij xat Kaviu^ov -Aajtl Mifiiftv Vxero: 
succedere necesse est responsionem chori 312 

xat Zevg y scparrrwQ x**P' ffHTvu yovov. 
atqui V. 311 artissime se adpHcat ad v. 309: ergo ita 
corrigendus est versuum ordo: 309, 311, 312, 310, quem 
in codice ideo turbatum esse puto, quod hi tres versus 
omnes a vocabulo xa/ incipiunt. apertum autem est chori 
verba 312 ad ea respicere, quae rex in v. 295 e puelhs 
quaesiverat, ideoque his verbis totam narrationem, quae 
erat de lus fatis, ad finem perductam esse. quo fit ut 
rex, postquam in v. 310 omuem illam narrationem quasi 
una voce comprehendit, inde a v. 313 alteram interro- 
gationum seriem incipiat, cui ultima chori verba v. 312 
ansam pracbuerunt, in qua de posterioribus generationibus 
se nescire confitetur. 

Sed fortasse aliquis obiciat v. 311 regis esse non 
posse, quia is ignoret Aegyptum. sed et in v. 279 sqq. 
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rex explicatius de his regionibus loquitur et omnino ut 
edoctissimum de peregrinis terris gentibusque se gerit. 
ceterum v. 312 recte defendisse puto Mell^n contra 
Maassium, qui eiim in 'iod. lect. Marbg.' p. 51 delere 
vult, quia ter lus amore fructnm esse lovem negat Homeri 
testimonio fretus (X 248 sqq.). TteffirrXoftivov ^'eviawov 
xf^tig ayhxa Thtva, ^Tcei ovy. an:o<p(iXtot etval a&avdriov. 
denique post v. 314 unum regis versum intercidisse 
Stanley recte cognovit; ceterum quinque has, qtiae 
enumerautur, generatioues Aeschylus etiam in Prom. 
ti63 sqq. commemorat. 

'^ Ceterum ne hunc quidem locum pulcerrimum ab 
aequalitatis sectatoribus intactum mansisse dolendum est; 
praeter alios enim, qui verba optime tradita depravaverunt, 
Nauck post V. 126y unum versum intercidisse opinatur. 
quem impuguare supersedeo. 

'fi) Ant. v. 41 sqq. huc referri non possunt, quod 
v. 46 iam a veteribus criticis pro spurio habitus est: 
/Jldviiog (ffiatv vno twv tytOfivjjfia<7Ttit.u>v tov OTiypv 
VEVod-evaS-at, 

'') Hac Kuripidis cousuetudine perspecta etiam Hcld. 
V. 961 sqq, sanari posse arbitror. etenim vv. 961 — 972 
choro et nuntio conloquentibus praebent L et P, tum 
973 Alcumenae interpellanti. sed iam a veterioribus 
editoribus hi priores versus inter nuntium et Alcumenam 
distributi sunt contra Murray, qui nuperrime hanc 
tragoediam edidit, iude a v. 961, quem tribuit choro, omue 
conloquium inter chorum el Aicumenam fieri opinatur; 
cui adstipulari non possum, primum euim v. 961 nisi in 
ore nuntii non potest intellegi, quia quid iusserint reges 
chorus ignorat, scire debet nuntius; deinde vero etiam 
V. 968 nuntii esse debet, quem sic fortasse scribendum 
esse censet Robert: x^^v ovtov, oifiai, pijo ajtiOT^aai ^S^ovi 
(cf. 964). nec maiore iure v. 962 Murray nuntio tribuisse 
mihi videtur; immo res ita se habet: v. 961 uuntius 
uegat licere Eurystheum proelio captum necari; deinde 
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V. 962 Alcumena omni spe ulciscendi destitnta dicit: 'ergo 
nequtquam eum cepimus/ extemplo autem Dova ira 
novoque ulciscendi studio incensa, cur non liceat eum 
necare, sdscitatur v. 963: eigyei de d^ . . . . itaque hoc 
loco scliema l-f-2 vv. in ipsam stichomythiam introducere 
statuimus. 

«>) Non esse, cur a vulgata lectione recedatur, monuit 
Kaibel in editione Electrae, p. 119; itaque perperam post 
V. 316 lacunam iudicavit lahn, cui disticha videbantur 
turbari 

^i) V. 1197 propter nimium exaequandi stadium 
Hartung delevit, post 1197 G. Hermann lacunam statuit. 
sed dummodo scribatur ovd4v ti zotpwv adi$ Xoyois rdS' 
evTvxi^, versus me iudice optimus est neque enim 
omnino de interrupta stichomytbia hoc loco potest did, 
cum inde demum ab hoc veisu initium capiat ipsa 
stichomythia; et prorsus egregie hoc versu Theoclymeni 
mores depinguntur, utpote qui quamquam ex rudi inculta- 
que gente ortus hoc loco urbanitatem graecam affectet. 
accedit quod, quomodo interpolatori cuilibet in mentem 
potuerit venire talem versum inserere, non intellegitur. 

^) Hoc loco facere non possum quin paucis verbis 
controversiam adtingam, quae de temporibus, quibus 
priores tres Sophocleae tragoediae actae sint, adhuc inter 
viros doctos existit. etenim Antigonam et Aiace et Oedipo 
Rege priorem esse statuit Wilamowitz. namque in illa 
tragoedia neque unquam unum versum inter duas personas 
distribui ostendit in 'Anal. Eurip.' p. 195, et Creontis 
personam in Oedipo Kege tamquam notam induci, utpote 
cuius mores et ingenium in Antigona iam satis deformata 
sint. hanc opinionem cum ipse diu amplexus essem, 
tamen, cum ab altera parte rem aspicere iussus essem a 
Roberto, in aliam senteutiam coepi discedere. naiuque 
is V. d. e Bruhnii partibus stans Creoutis feros inores 
alia de causa iu Antigona adeo accurate explican mibi 
persuasit; piaeterea veio canticorum numeros elegantioris 
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artis vestigia prae se ferre qtiam in Oedipo certissimum 
est. attamen eum harum duarum fabularum ordinem, 
quem illi v. d. statuere malunt, eis quae supra de sticho- 
mythiae compositione disputavimus, minime commendari 
adparet contra Aiacem, quem in antiquioribus poetae 
tragoediis numerari oportere nemo negat, Oedipo priorem 
esse cum diverbii compositione probatur, tum si com- 
positionem scaenicam atque dicendi genus respicimus, ad 
Orestiam proxime accedere me docuit Robert itaque si 
Oedipum Aiace posteriorem, Antigona priorem esse 
opinamur, Sophocles in Antigona id studuisse putandus 
est, ut stichomythias omneque diverbium severius com- 
poneret quam et in prioribus et in posterioribus tragoediis. 
tum vero primordia eius libertatis, quam iam in Aiace 
sparsim indagavimus, in eis fabulis videntur quaerenda 
esse, quas, donec erat adolescens, sane multas composuit 
Sophocles, sed quae iniquissimo casu interiemnt. e 
fragmentis certe nihil de hac quaestione enucleari potest. 
at hercle quomodo haec res sese habeat, adhuc sub iudice 
]is est 

*3) Deinde iterum turbari videtur stichomythia 
v. 1261 sq., qui Neoptolemi sunt. sed quicunque Sopho- 
cleum morem non ignorat, fieri non potuisse intellegit, 
ut hac in condtatissima altercatione poeta alteri 
personae duos continuos versus tribueret praeterea autem 
ex eo, quod v. 1253 aU,' ovde iuitio versus conlocatum 
est, in versu antecedenti alteram personam alteri minatam 
esse concludendum est itaque optimo iure lacuna 
statuitur. 

M) Inter V. 1408 et v. 1404 Wilamowitz cum in 
'Heracles' II' unura Thesei versum inseruisset; aXX' 
evivx^oEi? neTc<i.a^uiv ifiiHv ■KaXwv, uunc mutata sententta 
pulcerrimum poetae locum reliquit integrum. 

^^ Badham aliique v. 70 deleveruHt, et quia v. 102 
similis est et quia stichomythiam turbat sed ut priorem 
causam vanam esse duco, cum hic versus ne oleat quidem 
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imitationem, ita etiam alteram pravain essie existimo. 
nam nuUa est in talibus regulis legibusque necessitas. 
praeterquam enim quod, ut supra commemoravi, ante- 
cedeutes versus ab Oresta et Pylade adhuc post scaeuam 
versantibus dicuntur, ipso illo versu ei, qui audiunt, 
statim comperinut, uude ambo veuerint. merito igitur 
Bruhn et Weil hunc versum in textu reliquerunt. 

^') Non enim, ut editiorlbus praeter Bruhnium 
placuit, post V. 934 lacunam licet indicare, qua de re 
Wilamowitz apud illum recte disseruit. 

^ De his versibus accuratius dicendum est, quia 
varie a viris doctis temptati sunt. primum autem versus 
adscribam ita distributos, ut recte distribui eos existimem: 

XO. ictne^, ip^vovvtiag ^ffog ipifovovvTas iyyimtg. 

ipvXaioftat 3i ■caaSe fiEftvJjaSTa ai^^ev 205 

yudvag eipeTfiag ' Zevg de yEW^Tta^ Y6oi. 
^ji. XSoiTO Syra TC^evftevovg utt oftftoTOg. 210 

XO. ■9-eloift av rdi] aoi vtiXag d-qovovg e%eiv. 208 

JA. fiyj yw a%6Xa^e, juJJZai^S S iijrw -KqaTog. 207 
XO. m Zev, iLOTiiiiy oitLTi^e fi^ aTioltitloTag. 209 

^ji. xeivov d'iXoyiog ev TeXevrriaei TaSe, 211 

Tucl Ziivog o^iv TonJc vvv ■auif.XrjaiK.ETe. 
XO. xaXovfiev avyag ijXiov aotTtiQiag. 
AA. ayvov t ^TtoXKia, fpvyaS an ov^vov ^ebv. 
XO. eldws av aiaav Ttjvde avyyvoiij ^qoToXg, 215 

iJ^. avyyvoiTO Sijia xat jr«g«(7Ta(ij TiqoipQtov xte. 

ita enim hos versus iam recte ordinavit G. Hermann, 
nisi quod post v. 211 unum versum intercidisse putat. 
primum igitur cum v. 206 artissime coniungatur necesse 
est V. 210, quia in deorum invocatione saepius unum 
alterius personae verbum ab altera persona ita solet ex- 
cipi, ut dijTa addito initio versus conlocetur. ita invenimus 
V. 215 avyyvoiii, 216 avyyvoito d^a; Eut. El. 675 vixT^v 
dog tjfiiv, 676 Sog dip:a, 672 oiWfps ^ ^f^^S! 673 ojitn^e 
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rex subito ac paene teraere Ghorum in saxum escendere 
iuberet; immo chorus, qui v. 188—191 a rege id facere 
iussus erat, hoc loco dicere debet se regis mandatum iam 
exequi velle. itaque versum 210 necesse est subsequatur 
V, 208. deinde v. 207 rex chori consilium probat iam 
vero chorus v. 209 solemnem deorum implorationem in- 
cipit ab love, quibus verbis respondet rex v. 211. post 
huuc versura sermo alternus videtur turbari neque tamen 
lacunam cum Herraauuo statuendara esse puto. nam 
poeta hoc loco regi duos continuos versus ideo videtur 
tribuisse, quia, dum loquitur rex, choro aliquantum temporis 
volebat praebere ad saxum conscendendum. oqviv vero 
lovis hic non tamquam ministrum fulminis, sed ut solis 
iraaginem salutat chorus. cetera omnia sana sunt. 

28) Is enim v. 256 recte Prometheo tribuit, nam 
duplex iaterrogatio tolerari nequit. 

^') Hoc loco cur Weil duas lacunas statuendas esse 
censuerit, non intellego. 

'") Hos versus cum ab aliquot v. d. coniecturis 
debeam defendere, totos adscribam: 

XO. 7ti3-ov ywat^i, -mifteQ ov ariqymv ofiiog. 712 

ET. hiyoiT av wv avij Tig " ovde x^j) (iCfAqav. 
- XO. (lii eX&rjis odovs av TatjS' i^' e^dofiaig tcvlaig. 
ET. Te^Yftevov zoi fi ova. aTtaft^XwsXg XoyMi. 715 

XO. viv.r^v ye /ievioi xai Tiaxijv rifiai S-Eog. 
ET. owf. avS^ orthiriiv tovto x^i) aTeqyuv eTtog. 
XO. alX avTa5eX(pov al^a dQiijiaa^ai d^ileig; 
ET. ^ewv dtSovnav ov/, av k^qivyoig aaxa. 

coryphaeus postquam Eteoclem, ne cum fratre dimicaret, 
frustra conatus est impedire, dicit v. 716: 'sed etiam 
turpem victoriam, hoc esl victoriam a militibus pro 
imperatore partara, honore adficit deus', cf. v. 679—685; 
unde apparet viAif)v xbktJ»' esse vl/irjv fteT alaxvvrjg. sic enim 
lectionem traditam explicari et retineri posse puto, conlato 
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mprimis poetae nostri fragmeiito 302 N^: xpevd&v di xaiQov 
sad-' OTiov Ttfiat &e6g. itaque abstinendum esse ab omni 
mutatione censeo, vel ab ea quae et facillima est et 
optimum sensum reddit: zifiav k'^og. deinde Eteocles, qui 
chori iMnc^v vUiiv excipit verbis zovro ttrog, non decere 
respondet bellatorem hoc vocabulum. itaque cum senteutiae 
planissimae sint, quo iure Weil v. 716 intra lacunae signa 
positum Eteocli tribuerit et alii aliis coniecturis factis 
remedia admoveri oportere opinati sint, non intellego. 

Neque aliter rem se habere arbitror in v. 719, quem, 
ut in M' traditus est, supra adscripsi: 'nunquam effugies 
mala quae dci dant'. nam manus recentior ix^yoig in 
£-iufvyoi correxit, Eteocles igitur, ut nemo ea fata, quae 
dtvinitus accidaut, possit effugere, ita nunc sese in pugnam 
cum fratre ultro agi rapique dicit. pulcerrime igitur 
haec sententia quasi gcneralis totam scaenam ita con- 
cludit, ut audientium animi multo metu percutiantur 
futuraque praesagiant. ac videas quanta arte quantoque 
ingenio efficiatur, ut cum his Eteoclis ultimis verbis 
chorici insequentis cautici sententiaconspiret, cuiusinitium 
est; 7req>Qiiia vav bilEaioi-/.ov S-eov/ itaque perperam mihi 
esse videntur mutatioues Nauckii hupvyoiv, aut Weilii 
codicera M* secuti sMfvyot. accedit quod, si ita scribatur, 
versus ad Polyuicem spectet ideoque sic intellegi debeat: 
'si dei dabunt, non effugiet fata', id quod toti dramatis 
senteutiae minime respondet {cf, 684, 691, 702, saepius.). 

") Haud enim frustra, ut in pervestigauda Aeschylea 
tragoedia caute ageretur, moniturum fuisse spero Wila- 
mowitzium, qni dicit in Hermae XXXII, 387: 'Uberhaupt 
bietet jedes Drama des Aischylos Singularitaten, und 
gerade wer die feste Praxis der spateren Tragodie sich 
klar zu machen sncht, wo wir reiches Beobachtungs- 
material haben, sollte in der Zeit der Entwicklung, fur 
die wir nur ein par Belege leider haben , das 
Generalisieren scheuen.' 

") Prom. v. 968 sq. Mercurio recte tribuit Erfurdt. 
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cuius sententiam si quis impugnare instituat, acerbas 
facetias contra Prometheum iactatas non recte eum 
inlellegere contendam. quo autem lure Keck et Weil 
ante v. 970 lacunam statuerint, nesdo; neque enim quam 
sententiara versus, quem excidisse putaut, comprehenderit 
excogitari potest neque uUae quae fictae snnt sticho- 
mythicae regulae huc faciunt 

3^ Versum 937, quia vices sermonis turbaret, primus 
delevit Badham, eumque secuti omnes editores praeter 
Kirchhoffium et Brubnium. at locum si accuratius aspexeris, 
rem ita se habere cognosces. primum ipsa stichomythia 
oon ante v. 9S6 incipit, ita ut v. 934 sq., qui tamquam 
prooemii locum tenent, cum ea omnino non liceat con- 
iungi. deinde etsi vv. 11, 17, 283, 288 de saxis grandibus, 
quae dicuntur, et de spelunca iam dictum esse viris doctis 
concedendum est, tamen non esse reor, cur hic, ubi Creusa 
planius senem omnia docere vult quae olim sibi acdderint, 
diligentissima regionis descriptio deleto illo versu debili- 
tetur. quid, quod vatidniae artis compos esse debet 
senex, si ex verbis Creusae: ola&a Kex^tiiag nhffag (i. e. 
nostine arcem Athenarum?), quo certe ex Atheniensi nihil 
quaeri potest ineptius, divinare potest de Panis spelunca 
dictum iri. nam profecto et in arce et prope eam multa 
templa sunt et arae multae; prope saxa grandia nulla nisi 
Apollinis et Panis. itaque versu illo suspecto 937 nullo 
modo carere possumus. 

^*) I. T. v. 736, qui iam Badhamio suspectus erat, 
a Nauckio uncis inclusus est, quod et superfluus esset et 
sermonem altemum interrumperet; Weil autem ideo eum 
delevit, quod novenorum versuum ordinem consequi 
studebat. sed tantum abest, ut initio stichomythiae tales 
regulae valeant, ut versus prorsus sit necessarius. quam- 
quam enim Orestes et Pylades e v. 682 sqq. iam satis 
compertum habent, quo alteruter delaturus sit literas, et 
quamguam idem in v. 733 haud dubiis verbis indicatum 
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est, tamen cum Iphigenia iusiurandum praeiverit, iterum 
totuin mandatum disertis verbis exprimi necesse est, 

'^ V. 710 genuinum esse mihi persuasura est, sed 
in fine corruptus est, cum duo ultima verba KaSfteioiv 
TTohv ex V. 712 perperam praerepta sint. atque ab hoc 
ipso demum versu stichomythia indpit, ut res eodem 
modo se habeat atque illis lods, de quibus supra dis- 
putavimus. 

3*) Hic versus a plurimis editoribus deletur, et quia 
stichomythiam interrumpat et quia ad exemplum 
V. 1448 confectus huc insertus sit. at primum hoc loco 
quasi summam rei dari consentaneum est, ut ducs continuos 
versus ab Iphigenia dici mirum non sit. neque enim 
solum capillum tondent, qui luctum ostentant, verum 
etiam lugubres vestes induunt. deinde, si v. 1438 deleatur, 
^Tjd* afi(f>i •KEtvaig in v. 1448 non habeat quo spectet. at 
tamen vereor, ut omnino hi versus in ceusum veniant. 
etenim tam male dictum esse v. 1437 jMjJt' ovv ye me 
docuit Wilamowitz, ut dubitandum sit, num hi versus ab 
ipso Euripide profecti sint. 

^^ Pulcerrimum v. 764 expunxit I^obeck; sed talia 
ab interpolatore inserta esse quis est qui credat? immo 
post V. 763 unum Adrasti versum iutercidisse omnes fere 
V. d. recte statuunt, cum neque (paiijg av habeat, quo 
pertineat, neque quo consilio Euripides hoc loco sticho- 
mythiam interruperit, omnino possit intellegi, 

'*) Post v. 651 Kirchhoff et Weil summo iure 
lacunam indicaverunt, cum cur Euripides hoc loco sticho- 
mythiae perpetuitatem interruperit nequeat intellegi. 
accedit quod v. 661 cum versu sequenti coniungi uon 
potest; neque enim uUa particula a versu antecedenti in 
versum sequentem tradudt, et a^dyyeXXE pessime repetit 
illud Xiye. itaque qui exddit versus ieiunam aliquam 
vilemque sententiam debet comprehendisse, hoc modo 
melius mihi videtur refid locus, quam si amplectamur 
Weilii opinionem, qui v. 661 sic fortasse scribendum 
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esse putat : lj;w, yei/aie, raSe " KXvTaifiriOT^i fioldv. (ct 
El. 670, 577; Or. 863). 

3^ De hoc loco confer, quae iu adnot. 6 dixi. 

*") Totam stichomythiam recte restituit Robert, qui 
in Hermae XIII, 136 post v. 662 complures versns inter- 
cidisse cognovit. 

*') Hunc locum, qui ad recte intellegendum ad- 
modum difficilis est, totum adscribo: 

HP. ov X9^v [i o&vetov y etvex. ev Tidoxeiv vexQov', 810 

&E. tj xd^a ftivzoi xai Xiav olyuiog ijv. 

HP. fiMV ^ftqio^av ztv ovaav ova. etp^^i fiOi; 

&E. xaiqtav X9- ' ijfttv deaftOTbiv ftiXei xoxa. 

HP. od' ov ^■gaiwv miinaTfav aQX^i koyog. 

&E. ov yd^ T( ■MOfidtovT av ijx&ofn^v a opwc. 815 

HP. aXX 1} TtsTiovd^a deiv vrto iivojv i^<av. 

[QE. oi-/. ^A^eg tv diowi, diiaa&ai doftotg ' 

Ttivd-og yoiQ i^fiiv lati xai xoipai' ^leTceis 
fteXaftTtifcXovg aToXftovg te. HP. tis S' 6 x<re#t»'w«'; 
fiiav jj rixviuv Ti tp^vdov ^ jtot^q yeqtov^ 820 

0E. yvvri ftev ovv oXwXev Adftijtov, ^ive. 

HP. ti qiujg; efteita d^d fi iievi^ete', xtk. 

primum v. 818—820, ut in codd. traduntur, in suspicio- 
nem cadunt, et quia stichomythiam interrumpunt et quia 
rairura est v. 819 contra Euripideam consuetudinem dis- 
cerpi. auget suspicionem scholiasta, qui horum versuum 
tres, V. 818 — 820, ut vulgo putant, non in omnibus libris 
legi testatur. itaque multi de boc loco multa protulerunt, 
quae probari nequeant. Wilamowitz in 'Anal. Eurip.' 
accuratius de eo egit, dum versibus 818 — 820 deletis 
cum Hermannio lacunam statuit; Hannemdller etiam 
V. 8l7 expunxit, Nauck scholii verbis mutatis quatiior 
versus censet esse delendos, mmirum 816—819. sed 
nuperrime Wilamowitz me docuit rem aliter sese habere ; 
Ires enim illos versus, quos scholiasta in ooDnulHs Hbris 
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non legi testaretur, potiiis v. 817 — 819 esse, v. 820 autem 
ab interpolatore additum esse, qui sententiarum conexu 
inter v. 816 et v. 821 non recte iutellecto responsioni 
servi (821) aliquam HercuUs interrogationeni praemittere 
voluisset optime autem cohaerere sententias versuum 
816 et 821 hinc elucet; Hercules postquam mulierem 
mortuam Admeto caram esse sensit, dicit v. 816: 'ergo 
Admetus me fefellit*; et extemplo servus taraquam corri- 
gens Herculis verba (ftiv olv) et indignatus veritatem 
aperit. ita sententiarum conexus integer est 

") Hic versus e Phoeu. 972 huc tianslatus est (ct 
etiam Hel. 805). 

*^ Ceterum haud sdo an etiam vetustior sit haec 
tragoedia; sed certissimum est nullam ea vetustiorem ad 
nos pervenisse. itaque minime adridet opinto Bucheleri, 
qui in Mus. Rheu. XI, 628 (cf. etiam Dieterichum apud 
Wissowam sab voce 'Aischylos*) in versibus 144 sqq,: 
9elovaa 3' av 9ilQvaar ayvd fi' iniSefot Jtog w^ia exovaa 
gifiv iviiiTti aaffalii; " ffovzi 6e a^ivei iiioy/jotg aaifaXiag 
adftJ^ag adftr/ca ^vaiog yevoiTo verbis ilHs aifiv eviireia 
Partheuonem significari putat immo si quidem, id 
quod tamen praefracte nego, de certo aliquo templo 
arcis Atheniensis poeta cogitavit, non ad Parthenonem, 
sed ad Hecatompedon , ea aetate etiam integrum, verba 
referenda sunt. neque magis placent, quae nuper 
Loeschke in 'Arch. Jahrb,* 1904 de hoc loco disputavit 

**) V, 906 et 907 summo iure Wilamowitz delevisse 
mihi videtur praeeunte Berlagio. neque enim solum, ut 
ait V. d., Euripideam dicendi rationem prae se ferunt, 
verum etiam ex v. 894 sq. prave conficti esse videntur. 

*') Haec observatio ad tragoediae tempus definien- 
dnm plurimum valet. nara certum quidem terminum, 
post quem Prometheum compositam esse necesse est, et 
poetae peregrinatio Siciliensis et Aetnaeorntn ignium 
eruptio praebent; terminum vero, ante quem condita est, 
minus sane certum nova scaenae institatio praebet, quam 
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anno 458 iam fuisse confectam sdmus, qua tamen iam 
ante Orestiam Aeschylum usum esse et Myrmidones 
{ct fr. 181) et Lycurgea probant (ct G. Haupt 'Comment 
archaeol. in Aescbylum' in Diss. Hal. XIII p. 142). minus 
certum autem hunc terminum esse dixi, quod etiam post 
novae illius scaenae inventionem fabulas antiquo more 
agi non statim desiisse consentaneum est sed Wilamo- 
witz terminis illis tamquam certis nisus in Herm. XXI, 
611 adnot circa annum 468 actam esse suspicatus est 
illam tragoediam, cum in uno, quod nobis superest, 
Sphingis fragmento, quam fabulam satyricam uaa cum 
trilogia Thebana 467 actam esse constat, adluderet poeta 
ad ea verba, quae ipse in Fromctheo nvQfoqbJi edidisset: 
twi Se ievbii ye <ne<pavog aq%diov areyos 
SEafuHv aqioTOg ex n^/n^&eiag koyov. 
at hanc argumentationem incertam esse me docuit Robert, 
quia illa verba etiam ad ipsum mythura omnibus notum 
spectare possent itaque dum et prologi formam con- 
summatam et, ut de canticis taceam, diverbium considero, 
quo perfectius excepta dumtaxat Orestia in Aeschyleis 
tragoediis nuUum invenitur, inter Orestiam et trilogiam 
Thebanam circa annum 460 scriptam esse arbitror 
Frometheum. 

**) In singulis episodiis adscribendis utor dissertatione 
nuperrime edita Demetrii Detscheff 'de tragoediarum 
Graecarum couformatione scaenica ac dramatica', 1904. 



(Tota dissertatio lingua Germana conscripta Berolini 
apud Weidmannos prodibit) 
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Vita. 

Natus sum ego Johannes Godofredus Adolphus 
Gross a. d. V. Kal. Dec auni MDCCCLXXX Hannoverae 
patre Christopho professore ac puerorum praeceptore, 
matre Carolina e gente Haage, quos parentes adhuc 
superstites esse valde laetor. fidei addictus sum evangelico- 
luthericae. gymnasium frequentavi vetustissimum illud 
quod vocatur Lyceum primtim, cui florentissimae studiornm 
sedi olim praeerant inlustres viri Grotefend et H. L. 
Ahreus, nunc praeest Htterarum optimus fautor Capelle. 

Novem annorum spatio peracto mense Martio anni 
MDCCCLXXXXIX maturitatis testimomum adeptus 
primum Monaci studiis mathemattcis et physicis, quorum 
tum quasi recenti amore flagrabam, me dedi. sed mox 
renovato veterum linguarum amore ex infautia mthi 
iusito post sex menses Halas me contuli, cuius uuiversi- 
tatis per ter senos menses fui civis. ibi in studia et 
Graeca Romanaque et Germanica incubui admixtis modice 
archaeologicts sanscriticis philosophis. quae studia post- 
quam Berolinum transraigravi, per quater senos menses 
continuavi. denique iterum Halas reversus per ter senos 
raense.s ibi scholas audivi. docuerunt me virt clarissimi: 
Cornelius, Graetz, de Weber, Brunn, de Pfordten 
Monacenses; de Wilamowitz-Moellendorff, Diels, 
Heinze, Vahleu, Helm, Ed. Meyer, Kekule de 
Stradonitz, Roediger, Roethe, E. Schmidt, Herr- 
mann Berolinenses; Robert, Blass, Wissowa, Ditten- 
berger, Pischel, Strauch, Berger, Haym, Riehl, 
Vaihinger, Lindner, Fries Halenses. quibus oranihus, 
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quod fecunda semina in me sparserunt, gratias habeo. 
praeterea per octies senos menses sodalis fui et pro- 
seminarii et seminarii philologi, quibus exercitatiouibus 
ut adessem benigne concesserunt de Wilamowitz, Diels, 
Heinze, Helm Berolinenses, Blass, Wissowa, Ditten- 
berger Halenses. interfui etiam archaeologicis exercitatio- 
nibus quas Kekule, germanicis quas Berger, philosophis 
quas Riehl moderabatur. cum omnibus his clarissimis 
atque inlustrissimis viris tum eis, qui summa erga me 
benevolentia usi in conscribendo opusculo meo benigne 
me adiuverunt, de Wilamowitz, Diels, Robert, 
gratias quam maximas habeo semperque habebo. 
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